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during the period 1910−1939 the permanent members of the Monastery of 
Valamo (Valaam) in Lake Ladoga, its monks and regular novices, were mostly 
men of peasant origins with little more than an elementary education who had 
come there from the mid-19th century onwards. They had a powerful Russian 
religious identity that was manifested in the monastery’s rich daily liturgical life 
and the work that they did for the good of the monastic community. They are 
studied here as a group from a socio-historical and micro-historical perspective 
on the basis of miniature biographies compiled from archival sources.
At the time in question the monks and novices of Valamo were living in the 
midst of constant changes in their situation. Following the October Revolution 
of 1917 in Russia and Finland’s gaining of independence, leaving the monastery 
on the Finnish side of the border, the numbers of those pursuing a monastic life 
there decreased markedly, partly because of the exceptional number who left the 
monastery and partly because of difficulties in recruiting new members from 
Russia.
The general collapse of the old administrative system in Europe as a 
consequence of the First World War was reflected in the life of the monastery in 
that connections with Russia were broken off and the flow of finance from there 
ceased. The monastery found itself having to plan its activities in an entirely new 
operating environment, since, having previously represented the majority church 
of the Russian Empire, it was now located within Finland, where it represented 
a religious minority. The monks thus faced demands for integration with respect 
to both the Finnish Orthodox Church and the Finnish state, and they found 
themselves having to give in to the authorities on many matters when threatened 
with closure, even though the community itself had no desire for change.
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Valamon vakinaisen veljestön jäsenet, munkit ja vakinaiset noviisit 1910−1939 
olivat pääosin Venäjältä 1800-luvun puolivälissä ja sen jälkeen saapuneita, al-
keiskoulutuksen saaneita talonpoikaistaustaisia miehiä. Heillä oli vahva uskon-
nollinen, venäläinen identiteetti, joka tuli ilmi niin Valamon luostarin päivit-
täisessä rikkaassa jumalanpalveluselämässä kuin luostarin hyväksi tehtävässä 
työssä. Heitä tutkitaan ryhmänä sosiaalihistoriallisesta ja mikrohistoriallisesta 
näkökulmasta arkistolähteiden tiedoista koottujen pienoisbiografioiden avulla.
Tutkittavina vuosina Valamon veljestö eli jatkuvan muutoksen keskellä. 
Veljestön kokonaismäärä väheni huomattavasti. Tähän vaikutti luostarin rek-
rytoinnin tyrehtyminen Venäjältä vuoden 1917 jälkeen sekä poikkeuksellisen 
suuri yhteisöstä poistuneiden määrä. Venäjän ortodoksisen kirkon tilanne ja 
Suomen ortodoksien sisäiset ristiriidat Venäjän lokakuun vallankumouksen ja 
Suomen itsenäistymisen jälkeen aiheuttivat joukkopoistumisia ja –poistamisia 
luostarista.
Ensimmäisen maailmansodan seurauksena Euroopassa alkanut vanhan hal-
linnon hajoaminen näkyi myös Valamossa. Rahavirrat Venäjältä tyrehtyivät ja 
yhteydet kotimaahan vaikeutuivat. Luostari joutui suunnistamaan muuttunees-
sa toimintaympäristössä, kun siitä tuli Venäjän valtakunnan enemmistökirkon 
luostarin sijaan Suomen valtion alueella sijaitseva vähemmistöuskonnon luosta-
ri. Veljestöön kohdistui integroitumisvaateita niin Suomen ortodoksisen kirkon 
kuin valtiovallankin taholta. Valamon veljestö joutui taipumaan valtaapitävien 
tahtoon luostarin sulkemisen uhalla, vaikka yhteisöllä itsellään ei ollut halua 
muutokseen. Se säilytti venäläisen kulttuuriperintönsä hengellisen esivallan 
määräysten täytäntöönpanoa hidastamalla ja niitä laiminlyömällä, näennäisesti 
uuteen tilanteeseen sopeutuen. 
Avainsanat: Valamon luostari, ortodoksinen kirkko, sosiaalihistoria, ryhmäiden-
titeetti, sosiaalinen integraatio
Alkusanat
The disadvantage of over-large projects is that one can sometimes enjoy the journey 
too much ever to reach the end.
Fernand Braudel
Valamon veljestö valikoitui tutkimukseni kohteeksi sattumalta. Etsin histo-
rian opintojeni alkuvaiheessa tutkimusaihetta Suomen ortodoksisen kirkon 
historiasta. Joensuun maakunta-arkistossa käsiini osui arkistoluettelo, jossa 
oli kiinnostava asiakirjasarja, Valamon luostarin munkkien ja noviisien an-
sioluettelot. Valitessani tutkimusajankohdaksi ensimmäisen ja toisen maail-
mansodan välisen ajan en arvannut, millaisia kiinnostavia näköaloja aiheesta 
löytyisi, ei vain Valamon luostarin, vaan koko Suomen ortodoksisen kirkon 
historiaan. Tutkimusmatkani on ollut antoisa, ala- ja ylämäkineen. Ehkä liian-
kin antoisa ja mukaansatempaava, onhan väitöskirjan työstämiseen kulunut 
neljä vuotta kokopäivätoimisesti ja vielä puolitoista vuotta päivätyön ohessa. 
Nyt on kuitenkin aika päästää irti ja suunnata ajatukset kohti uusia tutkimus-
ongelmia.
Päätoiminen väitöstutkimus on ollut mahdollista Suomen Kulttuurirahaston 
Aino ja Einari Haakin rahastosta myöntämän kolmivuotisen apurahan turvin. 
Apurahan avulla saatoin syventyä Valamon luostarin arkiston ja venäläisten 
arkistojen tarjoamaan moninaiseen tutkimusaineistoon. Karjalaisen Kulttuurin 
Edistämissäätiö tuki työtäni sen loppuvaiheessa myöntämällä vuoden päätoi-
misen tutkimusapurahan. Venäläinen Hyväntekeväisyysyhdistys Suomessa 
ry:n Veljekset Ivan, Andrei ja Vladimir Kudrjavzewin rahastosta ja Suomen orto-
doksisen kirkollishallituksen Johannes Mureen rahastosta saamieni apurahojen 
avulla on ollut mahdollisuus saattaa väitöskirjatyö päätökseen.
Työn etenemiselle on ollut ensiarvoisen tärkeää pääasiallisen lähdeaineis-
toni haltijan, Valamon luostarin ja sen johdon myötämielinen suhtautuminen 
tutkimusaiheeseeni. Kiitän myös luostarin arkiston ja kirjaston sekä Suomen 
ortodoksisen kirkollishallituksen arkiston henkilökuntaa ystävällisestä ja 
asiantuntevasta avusta. Myös Venäjän arkistoissa, Petroskoissa ja Viipurissa 
olen kohdannut ystävällistä suhtautumista tutkimusaiheeseeni. Irina 
Tšernjakovalle kiitos ohjaamisesta munkki Juvianin jälkeensä jättämän läh-
deaarteen äärelle. Muutkin Valamo-tutkijoiden yhteisön jäsenet ovat esimer-
killään kannustaneet väitöskirjatyössä eteenpäin. Tämän piirin keskuudes-
sa valmisteilla olleista väitöskirjoista viimeisinkin valmistuu nyt. Muillekin 
kanssakulkijoilleni, ystäville ja tuttaville kiitos myötäelämisestä ja mielenkiin-
nosta työtäni kohtaan.
Työni ohjaajalle professori Tapio Hämyselle kuuluu erityinen kiitos. 
Opetuksesi ja esimerkkisi on ollut kannustajanani. Olet kaikki nämä vuodet jak-
sanut uskoa työhöni ja auttanut aina, kun olen apua tarvinnut. Kiitos työn tar-
kastajalle ja vastaväittäjälle professori Marja Tuomiselle ja toiselle tarkastajalle 
TT Hannu Kilpeläiselle väitöstyötä eteenpäin vievistä huomioista ja korjauseh-
dotuksista.
Perheeni osuudelle tämän työn syntymiseen ei löydy sanoja. Mieheni Pertti 
on jaksanut uskoa, että väitöskirjani joskus valmistuu, lukenut raakatekstiä ja 
kannustanut eteenpäin. Mikko ja Anna, olette joutuneet tutustumaan säännöl-
listen kotityörutiinien saloihin ehkä nuorempana kuin muutoin olisin muista-
nutkaan. Olette uskollisesti hoitaneet tiskit, koirat ja pikkusiskon. Kiitos siitä! 
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1 Johdanto
1.1 vaLaMo – PohJoinen sUUrLUosTari
1.1.1 Tutkimustehtävä
Kristuksen kirkastumiselle pyhitetty Valamon luostari sijaitsi vuoteen 1939 asti 
Karjalassa, Valamon saarella, Laatokan luoteisosassa neljäkymmentäkahdeksan 
kilometriä1 Sortavalasta etelään. Luostari kuului hallinnollisesti Sortavalan kih-
lakuntaan ja Viipurin kuvernementtiin.2 Kirkkohallinnollisesti Valamon luostari 
oli 1920-luvun alkuun asti osa Venäjän ortodoksista kirkkoa.3 Suomen ortodok-
seista muodostettiin 1892 autonominen hiippakunta, jonka johdossa oli arkki-
piispa.4 Suomen alueella olevat luostarit yhdessä muun Suomen ortodoksisen 
kirkon kanssa siirtyivät 1923 Konstantinopolin patriarkan alaisuuteen ja luos-
tarien ylin kirkkohallinnollinen valvonta kuului siitä lähtien Suomen ortodoksi-
sen kirkon kirkolliskokoukselle.5
Valamon saariryhmä koostuu pääsaaresta, jolle myös pääluostari on rakennet-
tu sekä neljästäkymmenestä pienemmästä saaresta (Kts. kartta 1). Pääluostarin 
lisäksi Valamon saarilla oli erakkomajoja ja kolmetoista skiittaa eli alaluos-
taria. Valamon luostari omisti myös podvorin eli kaupunkitalon Moskovassa, 
Pietarissa ja Sortavalassa.6
Tässä väitöskirjatyössä keskitytään historialliseen hetkeen kahden maail-
mansodan välissä. Tutkimusjakso aloitetaan muutamaa vuotta ennen ensim-
mäisen maailmansodan alkua vuodesta 1910, jotta saadaan vertailukohdaksi 
myös kaistale ”vanhaa, hyvää aikaa”, jolloin Valamoa ympäröivässä yhteiskun-
nassa eletään ancien régimen, vanhan maailmanjärjestyksen viimeisiä vuosia. 
Sitten ensimmäisen maailmansodan seurauksena vanha yhteiskuntajärjestys 
murtui, keisarit kukistuivat ja uudet kansallisvaltiot syntyivät. Tuolloin myös 
Suomi itsenäistyi Venäjän alaisuudesta. Tutkimuksen aikarajan sisälle mahtuvat 
luostarielämän viimeiset vakaat Venäjän vallan vuosikymmenet, jolloin Valamo 
oli osa Venäjän keisarikuntaa ja valtakunnan enemmistökirkon luostari. Suomen 
itsenäistymisen jälkeen siitä tuli suurten yhteiskunnallisten muutosten kautta 
vähemmistökirkon marginaalinen yhteisö. Tutkimus päätetään vuoteen 1939, 
jolloin veljestö joutui jättämään luostarisaarensa talvisodan alettua.
1 Lähteessä ilmoitettu virstoina (45 virstaa eli 48 km). Valaamskij monastyr’ 1903, 2.
2 Luettelo niistä maista ja vesistä, jotka kuuluvat Valamon Kristuksen kirkastumiselle pyhitetyn 
ensimmäisen luokan luostarille vuonna 1915, PMAL 1915−1918, VLA; denisov 1908, 191.
3 Setälä 1966, 160.
4 Koukkunen 1977b, 218-219.
5 Valmo 1935, 383.
6 Valaamskij monastyr’ 1903, 2, 279-323; Valamo ja sen sanoma 1982, 157-193; Esitys Valamon luostarin 
tilasta vv. 1922−1924, 16.5.1925 ig. Pavlin ja jk Karjalan piispa Hermanille, kirjeistö 1925 (sig. Fa 4), 
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Käsillä olevan väitöstyön tutkimustehtävä on kaksiosainen. Ensiksi selvite-
tään, millainen yhteisö oli se Valamon munkkien ja vakinaisten noviisien muo-
dostama veljestö, joka eli 1900-luvun alkuvuosikymmenillä Valamon pääluos-
tarissa, skiitoissa ja podvoreissa. Toiseksi katsotaan, millaisia yhteiskunnallisia 
muutoksia tämä luostariyhteisö kohtasi ja millaiset keinot sillä oli selviytyä koh-
taamansa historiallisen murroksen vaatimuksista. 
Veljestöä yhteisönä tutkittaessa muodostetaan kuva siitä, millaisista osista 
veljestön yhteisöidentiteetti rakentui. Näiden yhteisöidentiteetin rakenneteki-
jöiden selvittämisessä keskeinen tutkimuskysymys on, millainen oli luostariin 
tulijan tausta, siis hänen kansallisuutensa, koulutustasonsa ja sosiaalinen taus-
tansa ennen luostariin tuloa. Tutkimusasetelmassa lähdetään siitä, että yksittäis-
ten luostariin tulijoiden tiedot yhdistämällä voidaan muodostaa kokonaiskuva 
Valamon vakinaisen veljestön kansallisuudesta, koulutustasosta ja sosiaalisesta 
taustasta ryhmänä. Näin saadaan tietoa siitä, millaiset esimerkiksi koulutuksen 
tuomat valmiudet veljestöllä oli kohdata sen identiteettiin kohdistuvia muutos-
paineita tai miten kansalliseen ajatteluun liittyvät seikat vaikuttivat yhteisön toi-
mintaan.
Tässä työssä keskeinen hypoteesi on, että yhteisön kohtaaman muutoksen 
voimakkuutta on mahdollista selvittää luostariyhteisön kokonaismäärän vaih-
telun avulla, siis seuraamalla veljestön täydennystä ja kuolemantapausten tai 
luostarista poismuuton kautta tapahtuvaa määrän vähentymistä. Valamon vaki-
naisen veljestön kohtaaman muutoksen laajuutta taas selvitetään tarkastelemalla 
luostariveljestöä ja sen toimintaympäristöä kolmen tason kautta. Ensiksi tutki-
taan yksilöä yhteisönsä osana, toiseksi valamolaista munkkien ja vakinaisten 
noviisien yhteisöä ryhmänä ja kolmanneksi luostariyhteisöä niitä valtiollisia ja 
kirkollisia rakenteita vasten, joiden osana Valamon veljestö eli.
Lopuksi työssä kartoitetaan luostariyhteisön kohtaamia yksittäisiä kriisejä ja 
tutkitaan ensinnäkin sen mahdollista muutosvastarintaa, muutosvalmiutta tai 
ryhmäidentiteetin stabiiliutta kansallisen ja uskonnollisen identiteetin käsittei-
den kautta ja toiseksi veljestön käytössä olevia keinoja selviytyä muutoksesta 
ja sen valitsemia selviytymisstrategioita. Esimerkkinä yhteiskunnan luostarille 
osoittamista muutosvaateista mainittakoon tilanne 1920−1930 -luvuilla, jolloin 
Valamon luostaria alettiin suomalaistaa ajan hengen mukaisesti, sillä haluttiin 
muokata luostaria kelvolliseksi suomalaisen yhteiskunnan osaksi ja saada vel-
jestö hyväksytyksi luterilaisen enemmistön silmissä.7 Tarkemmin työn meto-
dologisia ratkaisuja, käsitteitä, tutkimuksen toteuttamista ja lähteitä käsitellään 
luvuissa 1.3. ja 1.4. 
1.1.2. Valamon vaiheita luostarin perustamisesta 1800-luvulle
Tutkijat ovat erimielisiä siitä, milloin luostaritoiminta saarella käynnistyi ensim-
mäisen kerran. Rohkeimpien 1800-luvulla esitettyjen arvioiden mukaan Valamo 
olisi perustettu 900-luvun lopulla,8 mutta nykytutkimus on osoittanut tämän ar-
7 Parppei 2010, 184-193.
8 Valaamskij monastyr’ 1903, 29.
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vion väärennettyihin lähteisiin perustuvaksi ja kirkkopoliittisiin ja hengellisiin 
päämääriin liittyväksi. Valamolle haluttiin luoda loistelias, ikivanha mennei-
syys ja näin tuoda se vanhimpien ja kunnioitetuimpien luostareiden joukkoon 
Venäjällä.9
Ongelmana Valamon perustamisen ajoituksessa on siitä kertovien asiakirjo-
jen puute. dokumentit ovat tuhoutuneet aikanaan luostarin hävitysten yhtey-
dessä10 eikä kopioita niistä ole löydetty toisistakaan arkistoista. Niinpä Valamon 
perustamisen ajankohta on päätelty muista lähteistä. John Lindin ensimmäisten 
arvioiden mukaan Valamo olisi perustettu 1329,11 mutta uuden 1990-luvulla löy-
tyneen lähteen12 mukaan hän yhdessä Natalia Ohotina-Lindin kanssa esitti, että 
Valamon ensimmäinen toiminnan vaihe on perusteltua ajoittaa alkavaksi vuon-
na 1389.13 Heikki Kirkinen käytti muiden muassa Valaamskaja beseda -nimistä14 
lähdettä ja ajoitti Valamon perustamisen 1100-luvulle.15
Yhteenvetona voidaan todeta, että Valamon toiminta on aloitettu useaan ot-
teeseen uudelleen16 sen historian aikana ja tämän hetkisten lähteiden perusteella 
voidaan arvioida, että se on ensimmäisen kerran perustettu 1300-luvun lopulla. 
Näin Valamon luostaritoiminnan aloitus liittyy saumattomasti muiden Karjalan 
luostareiden perustamisketjuun. Esimerkiksi naapurissa sijaitseva Konevitsan 
luostari on perustettu 1393 ja Karjalan alueen luostareita tukenut Kirillo-
Belozerskin luostari 1397.17 Valamon lähellä sijainneen Syvärin luostarin perus-
taja Aleksanteri Syväriläinen kilvoitteli hagiografiatekstin mukaan Valamossa 
1400-luvun lopussa, ennen Syvärin luostarin perustamista.18
Valamon luostarin perustaminen liittyy 1300-luvulla Sergei Radonežilaisen19 
käynnistämään uuden askeettisen munkkilaisuuden ihanteeseen, jonka mu-
kaisesti ankaraa askeesia noudattavat munkit elivät yksin tai pienissä ryhmissä 
asumattomilla seuduilla.20 Valamon luostarin perustajina kunnioitetaan Sergei 
ja Herman Valamolaisia. Natalia Ohotina-Lind esittää, että Valamon olisi ensim-
mäisessä vaiheessa 1389 perustanut Jefrem Perekomilainen ja sitten toisessa vai-
heessa Sergei Valamolainen, kun valtio osallistui perustamiseen mm. sillä, että 
Valamolle ohjattiin lahjoituksia luostarin ylläpitoon.21
9 Parppei 2010, 126, 199-203.
10 Tšernjakova 1994, 61.
11 1300-luvun alkuun Valamon perustamisen ajoitti myös Rainer Knapas (1983, 88).
12 Skazanije o Valaamskom monastyre (Kertomus Valamon luostarista).
13 Lind 1994, 33-34; Parppei 2010, 13-14.
14 Valamon keskustelu (beseda = keskustelu), Heikki Kirkinen käyttää lähteestä nimitystä Valamon 
kertomukset. Lind 1994, 39 (alaviite 1).
15 Kirkinen 1970, 221; Lind 1994, 39 (alaviite 1).
16 Kirkinen 1994, 53-54; Kirkinen 1995, 49-52.
17 Kilpeläinen 2000, 96, 112-119.
18 Karvonen 2013, 22-28.
19 Athokselta lähtöisin olevat, Jerusalemin sääntöön perustuvat munkkielämän ihanteet tulivat 
Venäjälle kahta reittiä, toisaalta Moskovan ja Sergei Radonežilaisen luostarin, Troitse-Sergejevin 
(Pyhän Sergein Pyhälle Kolminaisuudelle nimetyn) luostarin kautta ja toisaalta suoraan Novgorodin 
alueelle. Ohotina-Lind 1994, 30.
20 Troitse-Sergejevin luostarin perustaminen käynnisti tämän erämaaluostarien perustamiseen 
johtaneen ”muoti-ilmiön” Venäjällä. Luostareiden perustaminen liittyi myös Novgorodin ja Moskovan 
keskinäiseen etupiirijakoon, vaikkakin Valamon perustaminen on syrjässä tästä kehityksestä ja liittyy 
Novgorodin ja Ruotsin välisiin suhteisiin. Lind 1994, 35-37.
21 Lind 1994, 35.
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Aika ajoin Valamon luostarin toimintaa on jouduttu käynnistämään uu-
delleen. Rajaseudun luostari on tuhottu säännöllisin välein Ruotsin ja Venäjän 
välisissä sodissa. Tulipalot ovat vieneet rakennukset, ja munkit ovat joutuneet 
pakenemaan luostarisaarelta Venäjälle. Vasta talvisodassa (1940) evakuoinnin 
suunta oli Suomeen.22 Valamon omissa, luostarin historiasta kertovissa lähteissä 
korostetaan, että vaikka munkit pakenivat pois Valamon saarelta, he uudessa 
sijoituspaikassaan noudattivat kuitenkin Valamon luostarisääntöä.23
Valamo oli varakas luostari 1500-luvun puolivälissä, sillä se omisti silloin 
laajoja maa-alueita, esimerkiksi Suvannon Taipaleen (Käkisalmessa), joka oli 
1400-luvun lopulla merkittävä kauppapaikka. Lisäksi luostarin omistuksessa oli 
suolankeittämö, kalastuslaivasto ja se harjoitti muutoinkin vilkasta taloudellis-
ta toimintaa. Maallinen valta antoi sille etuoikeuksia, esimerkiksi vapautuksen 
verojen maksusta, ja suurten luostarien johtajat olivat tuona aikana alueensa 
mahtimiehiä.24 Valamon omistamien alueiden talonpoikien köyhtyminen alkoi 
1500-luvun lopulla, kun Moskovan keskushallinto alkoi kerätä tarkemmin ve-
roja Karjalan alueen talonpojilta, siis myös Valamolle kuuluvilta talonpojilta. 
Valtion verojenkeruun aloittama Karjalan alueen ja Valamon luostarin köyhty-
minen sai lopullisen sinettinsä, kun ruotsalaiset tuhosivat 25-vuotisen sodan ai-
kana 1580 Valamon luostarin täysin ja eloon jääneet munkit pakenivat Venäjälle 
pyhälle Antoniokselle nimettyyn dymin25 luostariin Tihvinän lähelle. Luostarin 
jälleenrakennus alkoi Täyssinän rauhan jälkeen aivan 1500-luvun viimeisinä 
vuosina, mutta jo 1610 ruotsalaiset joukot hävittivät Valamon jälleen ja henkiin 
jääneet munkit ja noviisit pakenivat Staraja Ladogaan Laatokan eteläkärkeen. 
Stolbovan rauhassa 1617 Valamon saaret jäivät ruotsalaisten haltuun ja munkit 
saivat asuinpaikakseen Vasiljevin luostarin Staraja Ladogan läheltä.26
Veljestö palasi Valamon saarille vasta 1700-luvun alussa, kun Pietari I:n 
joukot valtasivat Suuressa Pohjan sodassa Karjalan alueita takaisin. 27 Hylätty 
ja tuhottu, veljestön tyhjäksi jättämä Valamon luostari liitettiin tuolloin osaksi 
Kirillo-Belozerskin luostaria, Belozerskin luostarin arkkimandriitta Irinarhin 
pyynnöstä.28 Tämä pelasti Valamon, joka olisi muuten vuonna 1721 suljettu 
”heikkona” luostarina, kuten Pietari Suuren Hengellisessä reglementissä (orto-
doksista kirkkoa koskevassa ohjekokoelmassa) vaadittiin.29 Valamon uudelleen 
22 Takala 2011, 14-15.
23 Ohotina-Lind 1994, 26-31; Valaamskij monastyr’ 1903, 31.
24 Tšernjakova 1994, 63-67; Koukkunen 1981, 281-283.
25 Venäjäksi: ”v Antonijevom dymskom monastyre”. Valaamskij monastyr’ 1903, 31.
26 Valamon munkit olivat paossa Novoladogan ujestissa (Novoladogskij ujezd) Staraja Ladogassa 
Vasiljevin luostarissa. Nimet on mainittu igumeni damaskinin aikana Valamoon saadussa Vasiljevin 
luostarin muistelukirjan käsinkirjoitetussa kopiossa ja siihen liittyvässä kirjeenvaihdossa. Sinodik 
Novoladogskago ujezda byvšago Vasiljevskago monastyrja, nyne že pogosta, spisannyj v totšnosti 
po pros’be Valaamskogo Preobraženskogo monastyrja igumena damaskina, vyšeretšennogo pogosta 
djatškom Pavle Petrovym Brjantsevym 1846-go goda marta 10 dnja (Tämä Uuden Laatokan ujestin entisen 
Vasiljevin luostarin muistelukirja, nyt pogostan [hallussa] on kirjoitettu tarkasti kopioiden Valamon 
Kristuksen kirkastumisen luostarin igumeni damaskinin pyynnöstä yllämainitun pogostan kirjurin 
Pavel Petrov Brjantsevin toimesta 10.3.1846). OKM K 7233; Tšernjakova 1994, 67-68. Kts. myös Alekhina-
Bašlykova (2011, 64). He käyttävät nimitystä Uuden Laatokan (Novaja Ladoga) Vasiljevin luostari.
27 Tšernjakova 1994, 63-68.
28 Parppei 2010, 148.
29 duhovnyj reglament, OKM K 7206; Alekhina-Bašlykova 2011, 77.
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käynnistäminen sopi myös Pietarin strategiaan vahvistaa uuden pääkaupungin 
Pietarin asemaa suhteessa Moskovaan.30 Keisari Pietari 31avusti Valamon raken-
nustöitä taloudellisesti ja luostari sai haltuunsa ne entiset maaomistuksensa, joi-
ta ei ollut annettu läänityksiksi jollekulle muulle Valamon autiona olon aikana. 
Näin luostarille palautettiin Koudan volostin nautinta Jäämeren rannalla ja joi-
takin osia entisestä maaomaisuudesta Käkisalmen läänissä.32 
Valamoa koetteli 1700-luvun puolivälissä tulipalo, mutta sen jälkeen alkoi 
luostarin nousukausi. Palossa tuhoutuneiden puisten rakennusten tilalle alet-
tiin rakentaa kivisiä. Tämän rakennustyön johtoon pyhä synodi nimitti munk-
ki Nasarin 1781. Igumeni Nasarin aikana luostari elpyi niin taloudellisesti kuin 
henkisestikin. Luostari saavutti kolmannen luokan luostarin aseman 1786, mikä 
merkitsi Valamolle tiettyä rahallista vuosiavustusta valtion kassasta.33
Valamon luostari joutui muutosten eteen, kun Vanhan Suomen alue34 liitet-
tiin Suomen suuriruhtinaskuntaan heti Suomen sodan jälkeen 1812. Luostarin 
taloudelliset ja henkiset yhteydet suuntautuivat Pietariin, mutta tuolloin luos-
tarista tuli juridisesti Suomen suuriruhtinaskunnan lakien alainen. Suomessa 
olivat voimassa keisari Aleksanteri I:n hallitsijavakuutuksessaan hyväksymät, 
Ruotsin ajalta peräisin olevat vuoden 1779 valtiopäiväpäätös ja vuoden 1781 ku-
ninkaallinen julistus, joissa kiellettiin munkkikuntien perustaminen Suomen 
suuriruhtinaskunnan alueelle. Jo olemassa olevia ortodoksisia luostareita ei 
voitu lakkauttaa, mutta uusien luostareiden perustaminen ei ollut mahdollista. 
Muuttuneessa tilanteessa 1800-luvulla virisi kiistoja Suomen suuriruhtinaskun-
nan keskushallinnon ja Valamon välille, esimerkiksi luostarin kalavesien omis-
tuksesta Kymijoella ja Laatokalla sekä luostarilta vaadituista tullimaksuista.35
Valamon luostari sai 1822 ensimmäisen luokan luostarin arvon, mikä lisäsi 
luostarin mahdollisuuksia nostaa rekrytoitavien munkkien ja noviisien määrää. 
Uusi status toi luostarille myös suuremman valtion maksaman vuosiavustuksen. 
Tämä lisäsi taloudellista toimeliaisuutta Valamossa ja sen suosiota pyhiinvael-
lus- ja matkailukohteena. Etenkin 1800-luvun loppu oli luostarin kukoistusai-
kaa. Suuren rakentajan lisänimen saanut igumeni damaskin (kuoli 1881) kohensi 
luostarin rakennuskantaa ja oli myös merkittävä hengellinen johtaja.36 Veljestön 
lukumäärä kohosi vuosisadan loppuun mennessä lähes tuhanteen munkkiin ja 
30 Parppei 2010, 200.
31 Pietari Suuren toiminta Valamon kohdalla poikkesi hänen yleisestä kirkkopoliittisesta linjastaan. 
Pietari mm. lakkautti patriarkan viran ja perusti tilalle piispoista ja virkamiehistä kootun pyhän 
synodin, joka oli tiukasti hänen ohjaksissaan. Pietari lakkautti myös luostareita, rajoitti uusien 
luostareiden perustamista ja veljestön määrää niissä sekä vähensi luostareiden saamaa taloudellista 
tukea. Pietarin mielestä luostarit olivat täynnä tyhjäntoimittajia, jotka oli saatava tuottavaan työhön. 
Luostareihin oli perustettava kouluja, orpokoteja, hoitolaitoksia ja niihin majoitettiin myös sodassa 
haavoittuneita ja mielisairaita. Bolshakoff 1980, 56-57, Tal’berg 1959, 619-620. Ilmeisesti Valamolla oli 
kuitenkin Pietarin mielestä tärkeä sotilaspoliittinen merkitys, sijaitsihan luostari vihollismaan rajan 
läheisyydessä, joten Valamon kunnostamiseen ja elvyttämiseen annettiin varoja. 
32 Tšernjakova 1994, 67-68; Kirkinen 1970, 227-228.
33 Koukkunen 1973, 18.
34 Vanha Suomi on alue, joka siirtyi Ruotsilta osaksi Venäjää 1700-luvulla Iso- ja Pikku vihan 
jälkeen solmituissa rauhanteoissa. Viipurin komendanttikuntaan kuuluivat Viipurin ja Käkisalmen 
kihlakunnat, kaupungeista esimerkiksi Lappeenranta, Savonlinna, Kotka ja Hamina. Mäntylä 2003, 357.
35 Koukkunen 1977b, 17, 137-139, 151-152; Koukkunen 1973, 27-32.
36 Koukkunen 1973, 19-20, 37-38.
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noviisiin. Pietarin läheisyys vaikutti myös niin, että luostari sai merkittäviä hyvän-
tekijöitä sekä varakkaista kauppiaista että keisariperheen jäsenistä, joista useat – 
heidän joukossaan keisarit Aleksanteri I ja Aleksanteri II – vierailivat luostarissa.37
Venäjän ortodoksinen kirkko eli 1800-luvun lopulla kukoistuksen aikaa. Se 
oli valtiokirkon asemassa ja nautti hallitsijan suosiota. Sillä oli runsaasti luos-
tareita niin maaseudulla kuin kaupungeissakin, ja luostareiden ja niiden asuk-
kaiden määrä kasvoi jatkuvasti.38 Ortodoksikirkolla oli Venäjällä vuonna 1907 
miesluostareita 540 ja naisluostareita 367, lisäksi oli luostareiden kaupunkitaloja, 
piispojentaloja munkkiveljestöineen ja luostarin kaltaisia nunnayhteisöjä 191. 
Kilvoittelijoita luostareissa oli yhteensä 90.403,39 joista munkkeja ja miespuolisia 
noviiseja oli noin kolmasosa eli 24.444.40
1.2 aikaiseMPi TUTkiMUs
Valamon luostariin liittyvää tutkimuskirjallisuutta on julkaistu Suomessa eneneväs-
sä määrin 1960- ja 1970-luvuilla ja sitten kasvavan tutkimuksellisen kiinnostuksen 
tuloksena 1990-luvulta lähtien, mutta aikaisemmissa tutkimuksissa ei ole läpikäyty 
systemaattisesti Valamon luostarin vakinaiseen veljestöön liittyviä arkistolähteitä 
eikä katsottu luostariveljestöä sosiaalihistoriallisena kokonaisuutena. Valamon his-
toriasta on ilmestynyt muutama monografia, mutta useimmiten Valamon vaiheita 
sivutaan muun ortodoksista kirkkoa käsittelevän tutkimusaiheen osana.
Ensimmäisiä kertomuksia Valamon luostarin historiasta kirjoitettiin käsi-
kirjoituksina Venäjällä 1800-luvun alussa. Tähän Valamon historiallisista vai-
heista kertovaan kokonaisuuteen kuuluvat kuvaukset, joista käytetään nimi-
tystä ”Istoriograf” (историография - historiografia) tai ”Opisanije” (kuvaus). 
Istoriograf/Opisanije -nimisiä, 1800-luvun alkuun ja puoleen väliin ajoitettuja 
tekstejä on säilytetty Laatokan Valamon kirjastossa ja ne pohjautuvat Natalia 
Ohotina-Lindin arvion mukaan kaikki samaan pappismunkki Misailin laati-
maan kirjoitukseen.41
1800-luvun puolivälin jälkeen Valamon luostarielämästä ja luostarin vai-
heista on julkaistu historiikkityyppisiä, Valamon luostarin painattamia kirjoja, 
37 Valaamskij monastyr’ 1903, 380-401, 409-415.
38 Bolshakoff 1980, xxvi.
39 Luku ei ole tekijän mukaan täsmällinen, sillä väen vaihtuvuus luostareissa oli suurta ja muutoksia 
tuli lähes päivittäin. Määrää voidaan pitää kuitenkin suuntaa-antavana. denisov 1908,  IX.
40 denisov 1908, IX-X. Igor Smolitsch (1953, 538) esittää seuraavanlaisia lukuja vuodelta 1907. 
Luostareita oli 970, joista 522 mies- ja 448 naisluostaria. 1914 luostareita oli 1025, joista 550 mies- ja 
475 naisluostaria. Munkkien ja noviisien määrästä vuonna 1907 Smolitsch esittää samat luvut kuin 
denisov. Vuonna 1914 munkkien ja miespuolisten noviisien määrä laski 21.330:een.
41 Istoriograf Valamskago monastyrja 2 (1800-luvun alku), OKM K 7069; Kratkoje istoritšeskoje opisanije 
Valamskago monastyrja (1800-luvun alku), OKM K 7077; Istoriograf Valamskago monastyrja 1, Misaila 
(1800-luvun puoliväli), OKM K 7088. Pappismunkki Misail on entinen seminaarin opettaja, jonka 
laatima käsikirjoitus ”Istoriograf Valaamskogo monastyrja ili rozyskanie o jego drevnosti i pokazanie 
nastojaščago jego položenija” on kirjoitettu vuonna 1811 ja sitä säilytetään Venäjän kansalliskirjastossa. 
Ohotina-Lind 1996, 11; Parppei 2010, 35; Alekhina-Bašlykova, Suomen ortodoksisessa kirkkomuseossa 
säilytettävien harvinaiskirjojen kuvaus, käsikirjoitus [ei pvm], OKM.
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joissa kerrotaan Valamon luostarista ja sen kilvoittelijoista.42 Niissä toistuu sama 
esitystapa kuin 1800-luvun alun historiallisissa kuvauksissa. Ensin kerrotaan 
Valamon saarten luonnosta ja luostarin varhaisajoista, Valamon luostarin pe-
rustajista ja sen historiallisista vaiheista. Sen jälkeen kuvataan kirjoitushetken 
tilannetta luostarissa, esimerkiksi luostarin rakennuksia, luostarielämän perus-
teita ja eri munkkielämän muotoja sekä merkittäviä luostariin tehtyjä vierailuja 
ja Valamoon saatuja lahjoituksia. 
Varhaisimpia Suomessa ilmestyneitä, Valamon luostaria käsitteleviä tutki-
muksia on I. P. Pajalinin ”Materialy dlja sostavlenija istorii Valaamskago monas-
tyrja” (Materiaalia Valamon luostarin historian kirjoittamiseksi), joka ilmestyi 
Viipurissa 1915. Sitä hankittiin useampi kappale myös Valamon luostarille vuon-
na 1916.43 Johannes Suholan 1936 ilmestynyt opinnäyte ”Askeesi ja sen ilmene-
mismuodot Valamossa” käsittelee Laatokan Valamon elämää. Igumeni Haritonin 
kokoama ja Valamon luostarin ajanlaskukiistoja selventävä, selitysosilla varus-
tettu asiakirjakokoelma julkaistiin 1927. Igumeni Haritonilta (1943) on ilmesty-
nyt myös kirjoitelma ”Asketizm i monašestvo” (Askeesi ja munkkilaisuus). 
Heikki Kirkisen44 ja Heikki Koukkusen45 1960- ja 1970-luvuilla julkaistuissa 
tutkimuksissa käsitellään Valamon alkuperää, perustamisajankohtaa ja asemaa 
karjalaisten luostarina varhaisen uuden ajan Karjalassa (Kirkinen 1963, 1970) sekä 
Valamon oikeudellista asemaa ja suhteita suomalaiseen yhteiskuntaan 1800-lu-
vulla (Koukkunen 1977b). Sekä Kirkinen että Koukkunen ovat myös kirjoitta-
neet Valamon historiaa käsittelevät osat kokoomateokseen ”Valamo. Historiaa 
ja kuvia Laatokan luostarisaarilta” (1973) ja Kirkinen Valamon varhaisvaiheista 
teokseen ”Valamo ja sen sanoma” (1982). Näitä kahta kokoomateosta voi pitää 
jatkumona Valamon historiaa 1800-luvulla käsitelleille kuvauksille. Koukkunen 
(1982) on julkaissut artikkeleita luostarilaitoksesta arkkipiispa Antonin aika-
na (Koukkunen 1977a) ja Suomen ortodoksisesta papistosta 1800-luvun lopulla 
(Koukkunen 1967) sekä monografian Suomen ortodoksisen kirkon historiasta 
vuosilta 1918−1978.46 Pappismunkki Ambrosiuksen artikkeli luostarilaitoksesta 
Karjalassa ilmestyi Karjala-kirjasarjassa 1981, ja hän on kirjoittanut Valamon his-
toriasta 1700-luvulta 1980-luvulle ”Valamo ja sen sanoma” -teokseen.
Valamon varhaisvaiheisiin liittyy 1900-luvun alussa Venäjällä julkaistu ark-
kimandriitta Sergein (1905) tutkielma ”Tšerty tserkovno-prihodskago i monas-
tyrskago byta v pistsovoj knige Vodskoj pjatiny 1500 goda”. Siihen tekijä on ke-
rännyt Vatjan viidenneksen kirjurinkirjan (verokirjan) mainintoja ortodoksisista 
seurakunnista ja luostareista, niiden mukana myös Valamon luostarista.47
42 Valaamskij monastyr’ (1847); Opisanije Valaamskago monastyrja i podvižnikov jego (1864); 
Valaamskij monastyr’ i jego podvižniki (1903); Valaamskij monastyr’ i jego podvižniki (2005). Kts. 
myös Parppei 2010, 38, 160-166.
43 Kirjeenvaihtoa I.P. Pajalinin kanssa, d25/1916, VLA.
44 Karjala idän kulttuuripiirissä (1963), Valamon luostarin synty ja arkkipiispa Johannes (1965), Karjala 
idän ja lännen välissä (1970), Karjala taistelukenttänä. Karjala idän ja lännen välissä II (1976).
45 Suomen valtiovalta ja kreikkalaiskatoliset 1881−1897 (1977b).
46 Koukkunen 1982a.
47 Arkkimandriitta Sergei. Tšerty tserkovno-prihodskago i monastyrskago byta v pistsovoj knige 
Vodskoj pjatiny 1500 goda (v svjazi s obščimi uslovijami žizni). M.I. Akinfijevin kirjapaino, Pietari 
1905.
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Valamon perustamisen ajankohtaan liittyviä kysymyksiä käsiteltiin laajasti 
1990-luvun puolivälissä Natalia Ohotina-Lindin tekemän uuden asiakirjalöydön 
pohjalta. Hän esitti yhdessä John Lindin kanssa uuden Valamon perustamisen 
ajoituksen. Lähde esiteltiin Ortodoksia-aikakauslehdessä 1993 julkaistussa ar-
tikkelissa ”The Tale of the Valamo Monastery” (Ohotina-Lind 1993) sekä Scando-
Slavicassa 199448 ja sen jälkeen vielä monografiassa ”Skazanije o Valaamskom mo-
nastyre” (Ohotina-Lind 1996). Ohotina-Lind on tutkinut eri luostareiden sääntöjä 
vertailevalla tutkimusotteella ja hän julkaisi 1993 artikkelin Sergei Valamolaisen 
luostarisäännöstä.49 John Lind sijoitti löydetyn lähteen historialliseen konteks-
tiinsa ja esitti ajoitukselle perustelut artikkelissaan ”Valamon luostarin perus-
tamisen poliittinen tausta” (1994). Oman näkökulmansa Valamon perustamisen 
ajoittamiseen toi Heikki Kirkinen (1994) artikkelissaan ”The Founding of the 
Valamo Monastery: When, How and by Whom”. Kirkisen aiempi Valamon pe-
rustamisen ajoitus pohjautui G.N. Moisejevan 1950-luvulla asiakirjajulkaisuksi 
toimittamaan lähteeseen nimeltä ”Valaamskaja beseda”.50
Venäläinen, tieteelliset mitat täyttävä Valamo-tutkimus onkin Ohotina-
Lindin lailla keskittynyt paljolti luostarin perustamisen ajoittamiseen liittyviin 
kysymyksiin tai Valamon varhaisempiin vaiheisiin. Irina Tšernjakova on artik-
kelissaan ”Valamon luostarin maanomistus 1400-luvun lopusta 1700-luvun al-
kuun” (1994) tutkinut Valamon luostarin omistuksia ennen luostarin autioitu-
mista 1600-luvulla ja luostarin uudelleen rakentamista 1700-luvun alussa osana 
Karjalan väestöhistoriaa venäläisiin väestöhistoriallisiin lähteisiin pohjautuen. 
Neuvostoaikana ilmestyi joitakin ateistis-sosialistisin painotuksin varus-
tettuja, silloiseen historian tutkimuksen paradigmaan kuuluvia tutkimuksia, 
esimerkiksi L.Ja. Reznikovin ”Raskol sredi verujuščih severnogo Priladožja” 
(1987), jossa lähteinä on käytetty pääasiassa yleisteoksia Valamosta sekä igume-
ni Haritonin (1927) ajanlaskukysymystä selvittävää lähdejulkaisua. Sen sijaan 
1990-luvulla on ilmestynyt kaksi Valamon luostarin historiaan liittyvää tutki-
musta, joissa on laajempi lähdepohja, sillä lähteenä on käytetty sekä suomalais-
ta että venäläistä Valamo-tutkimusta ja Venäjällä käytettävissä olevia, Valamon 
luostarin historiaan liittyviä asiakirjajulkaisuja ja asiakirjoja. Venäjän tiedeaka-
temian Karjalan tiedekeskuksen tutkijoiden O. A. Jarovoin ja I.A. Smirnovan 
tutkimus ”Valaamskij monastyr’ i pravoslavnaja tserkov’ v Finljandii” (1997) 
käsittelee luostarin vaiheita 1800-luvun lopusta vuoteen 1930 ja siinä käydään 
läpi myös luostarin 1920-luvun ajanlaskukriisiä. Samaisen tiedekeskuksen tutki-
joiden A.M. Spiridonovin ja O.A. Jarovoin julkaisu ”Valaam: ot apostola Andreja 
do igumena Innokentija” ilmestyi edellä mainittua tutkimusta kuusi vuotta ai-
kaisemmin ja siinä pyritään tuomaan läpileikkaus Valamon historiallisiin vai-
heisiin luostarin perustamisesta 1800-luvun alkuun.
48 Natalia Ohotina-Lind. drevnerusskie skazanija o monastyrjah XV−XVII vv. Kak javlenie literatury. 
Scando-Slavica, tomus 40, 1994.
49 Natalia Ohotina-Lind. Monastyrskij ustav Sergija Valaamskogo. Scando-Slavica, tomus 39, s. 84-99. 
Copenhagen 1993. (sama suomeksi kts. Ohotina-Lind 1994).
50 Valaamskaja beseda, pervonatšal’naja redaktsija. Valaamskaja beseda – pamjatnik russkoj publitsistiki 
serediny XVI v. Toim. G. N. Moisejeva. Izdatel’stvo Akademii Nauk SSSR, Leningrad - Moskva 1958.
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Lännessä, ennen Neuvostoliiton hajoamista on julkaistu joitakin lähinnä 
Venäjän ortodoksisen kirkon luostarilaitokseen yleisesti liittyviä teoksia. Tällaisia 
on esimerkiksi Sergius Bolshakoffin teologian alaan kuuluva tutkimus ”Russian 
mystics”, jossa on myös Valamon luostariin liittyviä tietoja. Igor Smolitsch (1953) 
on kuvannut venäläistä, ortodoksista munkkilaisuutta yleensä ja sen osana myös 
Valamon luostaria, mutta työssä on käytetty pääasiassa sekundäärilähteitä kuten 
esimerkiksi teosta ”Valamon luostari ja sen kilvoittelijat”. Ernst Benzin (1970) teos 
”Idän kirkko” sisältää Venäjän luostarilaitosta käsittelevän alaluvun. 
Venäjän ortodoksisen kirkon luostareista on ilmestynyt useita hakuteoksia. 
Tässä työssä niistä on käytetty L. denisovin (1908) kaikki Venäjän ortodoksi-
sen kirkon luostarit esittelevää  ”Pravoslavnye monastyri Rossijskoj Imperii”. 
Valamon luostaria käsitellään lisäksi teossarjan ”Istoriko-statistitšeskije svedeni-
ja o S-Peterburgskoj jeparhii” (Historiallisia tilastotietoja Pietarin hiippakunnas-
ta) kolmannessa osassa (1875). Yleiskuvauksia Venäjän luostareista on ilmesty-
nyt myös 1990-luvun alun jälkeen, esimerkiksi Zyrjanovin ”Russkije monastyri i 
monašestvo v XIX i natšale XX veka” (1999).
Venäjällä on viime vuosikymmeninä ilmestynyt Valamoa käsitteleviä julkai-
suja, jotka painottuvat hengelliseen elämään ja joilla on ennemmin uskonnol-
linen kuin historiallinen funktio. Tällainen on esimerkiksi Valamon paterikon, 
”Valaamskij paterik” (osa I, 2003), jossa on Valamon luostarin igumenien Nazarin 
ja Haritonin sekä skeemapappismunkki Jefremin ja salaisesti skeemamunkik-
si vihityn Johannes Sobakinin elämäkerrat. Kokoelmajulkaisu ”Staryj Valaam. 
Vospominanija o monastyre 1914−1943 gg.” (Vanha Valamo. Muistelmia luos-
tarista 1914−1943) ilmestyi 2006 ja siihen on koottu erilaisia lähteitä, jotka ker-
tovat Valamon vaiheista maailmansotien välisenä aikana. Siinä on kuvauksia 
Valamoon tehdyistä vierailuista 1900-luvun alkuvuosikymmeninä. Mukana on 
myös munkki Juvianin kronikan teksti, joka löytyy alkuperäisenä Karjalan tasa-
vallan kansallisarkistosta sekä tekstejä, jotka liittyvät talvi- ja jatkosodan aikaan, 
esimerkiksi kuvaus Valamon evakuoinnista tai igumeni Haritonin käynnistä tu-
hotussa Valamossa jatkosodan aikana.
 Väitöskirja-aiheeni kanssa ajallisesti, osin myös lähteiden ja käsiteltyjen 
aiheiden osalta, osuu samalle tutkimuskentälle Hannu Kilpeläisen (2000) väi-
töskirja ”Valamo – karjalaisten luostari?”. Kilpeläinen tutkii Valamon luostarin 
maallikoita (mukana pyhiinvaeltajanoviisit) maailmansotien välisenä aikana, 
kun taas käsillä olevassa väitöskirjatyössäni keskityn Valamon vakinaiseen 
veljestöön, siis vakinaistettuihin noviiseihin ja luostarivihkimyksen saaneisiin 
munkkeihin. Kilpeläinen käyttää tutkimuksessaan René Gothónin kehittämää 
pyhiinvaellusteoriaa ja liittyy tutkimuksellaan uskontotieteelliseen yhteisö- ja 
instituutiotutkimuksen paradigmaan.
Kilpeläisen väitöstutkimuksen keskeisenä ajatuksena on osoittaa Valamon 
merkitys karjalaisille niin pyhiinvaellus- kuin työssäkäyntikohteena ja kartoit-
taa nämä alueet. Hänen mielenkiintonsa kohdistuu Valamon alkuperän lisäk-
si Suomen ortodoksisen kirkon kansallistamiseen, maallikkojen vaikutukseen 
munkkien ja noviisien elämässä sekä Valamoon suuntautuneeseen matkailuun. 
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Kilpeläisen työn keskeisiä käsitteitä ovat kulttuurintutkimuksessa käytetyt ’et-
nos’ ja ’identifikaatio’, mistä löytyy myös yhtymäkohtia oman tutkimukseni 
kanssa. En kuitenkaan suuntaa tutkimustani näiden käsitteiden yhtä perinpoh-
jaiseen analyysiin kuin Kilpeläinen, vaikka työni metodologisena ”punaisena 
lankana” käytetäänkin uskonnollisen ja kansallisen identiteetin käsitteitä.
Kilpeläisen väitöskirjassa korostuu hänen valitsemansa näkökulman51 
vuoksi Valamoon suuntautuneen pyhiinvaelluksen yksi suunta, karjalaisten 
pyhiinvaellus, kun taas hänen väitöstutkimuksensa aikarajauksenkin vuoksi 
samanlaista huomiota ei kiinnitetä venäläisen pyhiinvaelluksen hengelliseen 
ja taloudelliseen merkitykseen luostarille.52 Kilpeläinen (2003) 53 on käsitellyt 
venäläistä, Pietarin kautta Valamoon suuntautunutta pyhiinvaellusta artikke-
lissaan ”Valamo ja pietarilainen pyhiinvaellus”. Venäläisten luostarissakäyntiä 
tullaan valottamaan tässä väitöstutkimuksessani tätä em. artikkelia laajemmin 
luostarin rekrytointialueita selvitettäessä, vaikka pyhiinvaellus ei varsinaisesti 
olekaan käsillä olevan työn tutkimuskohde. Kilpeläinen on osoittanut väitös-
kirjassaan, että karjalaisen pyhiinvaelluksen osuuden korostuminen Suomen 
itsenäistymisen jälkeen johtui sekä alueellisesta läheisyydestä, että myös venä-
läisen, yhtä lähellä sijainneen pyhiinvaelluksen päättymisestä valtiollisen eron 
myötä. Lisäksi kirkkopoliittisista syistä luostaria yritettiin integroida tiiviimmin 
ympäröivään karjalaiseen yhteiskuntaan. Toisaalta Karjalassahan olivat kaikki 
Suomen ortodoksisen kirkon tärkeimmät seurakunnat ja hallintoelimet, ja toi-
saalta Suomen ortodoksisen kirkon hallinnossa Valamon olemassaololle haettiin 
oikeutusta korostamalla sen karjalaisuutta. 
Muutama vuosi sitten ilmestyi toinen Valamon historiaa käsittelevä monogra-
fia, Kati Parppein (2010) historiankirjoituksen historian alaan sijoittuva väitöskirja 
”Saints, Legends and Forgeries. The Formation of the Historiographical Image of 
Valaam Monastery”. Siinä hän tutkii Valamon luostarin varhaishistoriaan liitetty-
jen vakiintuneiden väitteiden alkuperää ja kehityskaarta. Parppei yhdistää työs-
sään Valamon historiaan liittyvät, keskeisesti toistuvat teesit kirkkopoliittisiin pyr-
kimyksiin korostaa Valamon asemaa suhteessa muihin venäläisiin luostareihin. 
Historiankirjoituksen avulla haluttiin myös vallalla olleen kansallismielisyyden 
hengessä korostaa Valamon poliittista merkitystä Ruotsin (Suomen) ja Venäjän 
välisellä rajaseudulla. Valamon historiallisiin vaiheisiin liitetään esimerkiksi yh-
teys apostoli Andreakseen tai kertomus Ruotsin kuninkaan Magnuksen käänty-
misestä ortodoksiseen uskoon ja hautaamisesta Valamoon. Luostarin arvovaltaa 
haluttiin nostaa kirjallisten, Valamon varhaishistoriaan liittyvien lähteiden avulla, 
vaikka niistä osan autenttisuus on kiistanalainen, kuten Parppei osoittaa.54
51 Hän pohtii Valamon luostarin etnisen identifikaation suunnan määrittelemisen funktiota, onko se 
ollenkaan mielekästä, kun kunkin tutkijan kysymyksenasettelu ja näkökulma ohjaa hänen ajatuksiaan.
52 Kati Parppei toteaa Valamosta kirjoitettuja matkakuvauksia esitellessään, että niin venäläinen kuin 
suomalainenkin Valamon-kävijä koki olevansa Laatokalla omalla maallaan. Venäläisille Valamo edusti 
tuttua kulttuurin osaa, ortodoksinen luostari ja sen kilvoitteluelämä tunnettiin. Suomalaisille taas 
Laatokka oli osa Suomea, mutta luostari edusti vierasta elämäntapaa. Parppei 2013, 232.
53 Kilpeläinen 2003, 47-70.
54 Samasta aihepiiristä on ilmestynyt myös suomenkielinen tietoteos ”Laatokan Valamo” (Parppei 
2013).
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 Valamon luostarin historiaa sivuavia tutkimuksia on monia. Juha Riikonen 
(2007) tuo esille väitöskirjassaan ”Kirkko politiikan syleilyssä. Suomen orto-
doksisen arkkipiispakunnan ja Moskovan patriarkaatin välinen kanoninen eri-
mielisyys 1945−1957” Suomen ortodoksisen kirkon kohtalon hetket heti toisen 
maailmansodan jälkeen 1940-luvulla. Tuolloin Moskovan patriarkaatti pyrki liit-
tämään Suomen ortodoksisen kirkon takaisin yhteyteensä. Silloin myös Valamon 
munkit igumeni Haritonin johdolla osallistuivat tähän prosessiin. Riikosen tut-
kimusta käytetään tässä työssä, kun tuodaan esille Valamon veljestön suhtautu-
minen ajanlaskukysymykseen ja Moskovan patriarkaattiin vuoden 1939 jälkeen.
Katariina Husso esittelee taidehistorian alaan liittyvässä väitöstutkimukses-
saan ”Ikkunoita ikonien ja kirkkoesineiden historiaan” tarkoin Valamon luos-
tarin pappismunkki Polikarpin elämänvaiheita. Polikarp oli Valamon kans-
lianhoitaja ja vastasi Suomen ortodoksisen kirkkomuseon edeltäjän, Valamon 
muinaismuistokokoelman hoidosta. Polikarp on keskeisiä henkilöitä myös käsil-
lä olevassa väitöstutkimuksessa, sillä hän oli yksi Suomen ortodoksisen kirkon 
kansallistajien huomion kohteeksi joutuneista Valamon veljestön jäsenistä.
Valamon luostarin asemaan Suomen itsenäistymisen jälkeen vaikutti voi-
mallisesti Suomen ortodoksien aseman uudelleenjärjestely. Tätä aihepiiriä tut-
kii Mika Nokelainen (2010) väitöstutkimuksessaan ”Vähemmistövaltiokirkon 
synty”, jossa hän tuo esille Suomen ortodoksisen kirkon perustamisvaiheita us-
kontolainsäädännön näkökulmasta. Ennen Nokelaista samaa aihepiiriä on käsi-
tellyt Elisa Pispala (1984), joka tarkastelee lisensiaatintutkimuksessaan Suomen 
ortodoksisen kirkon asemaa ja sitä säätelevää vuoden 1918 asetusta ja asetuksen 
syntyvaiheita55 sekä U.V.J. Setälä (1966), jonka E.N. Setälän työtä Suomen orto-
doksisen kirkon aseman vakaannuttamiseksi käsittelevä tutkimus on edelleen 
ajankohtainen.
Mika Nokelaisen työn ansio on siinä, että hän muodostaa kokonaiskuvan mo-
nipolvisesta prosessista, jolla Suomen ortodoksien asema järjestetään Venäjän 
vallankumouksen jälkeen, ja osoittaa yhteydet samaan aikaan tekeillä olleeseen 
muuhun uskontolainsäädäntöön. Hän esittelee systemaattisesti Suomen orto-
doksisesta kirkosta annetun asetuksen vuodelta 1918, sen taustan ja konteks-
tin sekä yhteydet uskonnonvapauslain säätämiseen. Nokelainen tuo esille myös 
kansallisuuksien ympärille keskittyvät ryhmittymät Suomen ortodoksisen hiip-
pakunnan sisällä sekä asetuksen merkityksen Suomen ortodoksien erottami-
selle Venäjän patriarkaatista ja Suomen ortodoksisen kirkkokunnan ja Suomen 
valtion suhteiden muotoutumiselle.
Ajanlaskukysymystä Suomen ortodoksisessa kirkossa tarkastelee Timo 
Frilander (1995, 1997). Hän on tutkinut Valtioneuvoston arkiston, Etsivä 
Keskuspoliisin arkiston sekä opetusministeriön keskeisten toimijoiden Antti 
Inkisen ja E.N. Setälän arkistojen asiakirjojen avulla Suomen ortodoksisen 
kirkon ajanlaskukiistoja käyttäen esimerkkinä Suomen luostarien tilannetta. 
55 Elisa Pispala. Ortodoksisen kirkkohallinnon uudistus Suomessa 1883−1917. Yleisen kirkkohistorian 
lisensiaatintutkimus. Teologinen tiedekunta, Helsingin yliopisto 1984. Aiheesta myös artikkeli 
”Suomen ortodoksisen kirkon itsenäistyminen” (Pispala 1978).
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Frilander on kirjoittanut Ortodoksia-aikakauskirjaan ajanlaskukiistoista kaksi 
artikkelia, joissa hän pyrkii tuomaan esille venäläisen osapuolen näkökulman 
tapahtumiin.
Jyrki Loima käsittelee väitöskirjassaan ”Muukalaisina Suomessa. Kaakkoisen 
Kannaksen kreikkalaiskatoliset venäläisseurakunnat kansallisena ongelmana 
1889−1939” (2001) sekä erillistutkimuksissaan ”Nationalism and the Orthodox 
Church in Finland 1895-1958” (2004) ja ”Myytit, uskomukset ja kansa” (2006) 
kansallisuuskysymystä Suomen ortodoksisessa kirkossa ja venäläisen, orto-
doksisen vähemmistön vaiheita itsenäistyneessä Suomessa. Loima on valinnut 
työhönsä Suomen ortodoksisen kirkon venäläismielisen ryhmittymän näkökul-
man ja myötäilee päätelmissään Jarovoi-Smirnovan ja Frilanderin tutkimuksissa 
esitettyjä tietoja ortodoksisen venäläisväestön kohtelusta Suomen ortodoksisen 
kirkon uudistuksissa käyttäen jonkin verran esimerkkinä myös Valamon luos-
taria. Loiman esiin nostamaa näkökulmaa ei ole esitelty näin voimakkaasti en-
nen häntä. Loima ottaa äärimmäisen kielteisen asenteen Suomen ortodoksisen 
kirkon kansallistajia kohtaan ja esittää, että suomalaiskansallinen kirkon johto 
systemaattisesti syrji ja vainosi venäläistaustaisia ortodokseja Suomessa. Käsillä 
oleva tutkimus pyrkii katsomaan Suomen ortodoksisen kirkon kansallistamis-
ta kumpaankaan äärilaitaan menemättä, kylläkin Valamon venäläisen veljestön 
silmin, mutta myös suomalaiskansallisesta näkökulmasta asioiden käänteitä ar-
vioiden.
Muuta Valamoa käsittelevää kirjallisuutta on monentyyppistä, muistelmis-
ta ja historiikeista kaunokirjallisiin teoksiin. Valamon luostarista on kirjoitettu 
useita juhlakirjoja, artikkeli- ja kokoomateoksia sekä valokuvateoksia.56 Niitä 
on käytetty tässä väitöstyössä taustoittamaan ja täydentämään soveltuvin osin 
asiakirjoista kerättyjä faktoja. Arkkimandriitta Panteleimon on julkaissut monia 
Valamon luostarin arkistolähteisiin nojaavia kirjoja, esimerkiksi kirjan ”Valamon 
paterikon” tai ”Valamon igumeni Gabriel”, joissa ei kirjan luonteen vuoksi ole 
käytetty lähdeviitteitä. Hän on kirjoittanut myös kaunokirjallisia teoksia, jotka 
käsittelevät Valamon igumeni Haritonin elämää (”Timanttiristi”), skeemaigu-
meni Johanneksen elämää (”Isä Johannes”, ”Unen laiva”) ja Karjalan Veljestön 
johtajan piispa Kiprianin elämää ja toimintaa (”Iloitse Karjalan maa”). Niistä on 
tunnistettavissa runsaasti tässäkin tutkimuksessa käytettyjä, arkistolähteistä 
löydettyjä tietoja.
Valamon luostarissa tai Valamon saarilla eläneistä henkilöistä on julkaistu 
elämäkertoja ja muistelmia, joita on käytetty tutkimuksessani soveltuvin osin 
tuomaan ajankuvaa sekä kertomaan luostarin arkipäivästä. Tämän työn kannal-
ta tärkeitä ovat olleet Valamossa pyhiinvaeltajanoviisina asuneen Nikolai Saikin 
muistelmat ”Vanhan Valamon esilukija kertoo” ja Valamon poikakodissa ja 
luostarin pyhiinvaeltajanoviisina kasvaneen rovasti Arvi Karpovin muistelmat 
”Valamo syvimmällä sydämessäni” ja ”Kohti uutta Valamoa”. Arkistoaineistoa 
56 Valamon maisemista ja rakennuksista koostettuja valokuva-albumeita löytyy eri vuosikymmeniltä, 
esimerkiksi ”Al’bom vidov Valaamskogo Spaso-Preobraženskogo monastyrja i jego skitov” (OKM K 
7300) vuodelta 1910 tai ”Valamo. Suomen kauneudet” vuodelta 1933.
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elävöittämään on käytetty myös venäläisiä kaunokirjallisia kuvauksia Valamon 
luostarista esimerkiksi Leskovilta ja Šmelevilta.
Muita Suomen alueella olevia ortodoksisia luostareita on tutkittu jonkin ver-
ran. Petri Raivo käsittelee väitöstutkimuksessaan ”Maiseman kulttuurinen trans-
formaatio. Ortodoksinen kirkko suomalaisessa kulttuurimaisemassa” (1996) 
Suomen ortodoksisen kirkon luostareita, muiden mukana myös Valamon luosta-
ria, uskontomaantieteellisen ja maisematutkimuksen näkökulmasta niin Suomen 
itsenäistymisen jälkeisinä vuosikymmeninä ennen toista maailmansotaa kuin 
ortodoksisen kirkkokunnan jälleenrakennuskaudella vuoden 1944 jälkeen.
Irina Karvonen (2013) on tutkinut väitöskirjassaan Aleksanteri Syväriläisen 
elämäkerran käsikirjoitustoisintojen avulla Syvärin luostarin57 perustajalle eri 
vuosisadoilla merkittyjä seuraajia ja oppilaita. Heitä luokittelemalla hän etsii tie-
toa Venäjän ortodoksisen kirkon valtapoliittisista ja kirkkopoliittisista pyrkimyk-
sistä Aunuksen hiippakunnassa 1800-luvulla. Niiden avulla kirkko pyrki torju-
maan sosialististen aatteiden leviämistä Aunuksessa ja pelastamaan katoamassa 
olevan autokraattisen järjestelmän. Myös Valamon luostari liittyy olennaisesti 
pyhittäjä Aleksanterin elämänvaiheisiin, sillä hän aloitti hagiografiatekstin58 
mukaan luostarielämänsä Valamon luostarissa. Toisaalta Karvonen esittää, että 
Valamon luostarilla oli keskeinen rooli pyhittäjään liitetyn kultin rakentamises-
sa. Valamossa tärkeä pyhiinvaeltajien vierailukohde oli Pyhityssaarella sijaitseva 
Aleksanteri Syväriläisen skiitta luolineen.59
Lintulan luostarin historiasta on viimeisimpänä ilmestynyt monografia 
”Lintulan luostarin historia. Karjalan kannakselta Etelä-Savoon” (1998). Sen 
yhtenä kirjoittajana on Hanna Kemppi, joka on julkaissut artikkelin ”Lintulan 
luostarimiljöö historian peilinä 1895−1939” (2005). Tässä artikkelissaan Kemppi 
käsittelee Lintulan luostarin vaiheita samassa yhteiskunnallisessa murrok-
sessa, jota väitöskirjassanikin kuvataan. Jonkin verran on kirjallisuutta myös 
kahdesta muusta Suomen alueella toimineesta miesluostarista, Konevitsasta ja 
Petsamosta, mutta ne ovat ennemminkin yleisteosten luonteisia.
1.3 MeToDoLoGiseT raTkaisUT Ja keskeiseT 
kÄsiTTeeT
Tutkimuksen kohteena on Karjalassa, Laatokan saarilla vuoteen 1939 sijainneen 
Valamon luostarin viimeinen Suomen ortodoksisen kirkon alaisuudessa ollut 
veljestö, munkkien ja vakinaisten noviisien muodostama yhteisö, 1910-luvun 
alusta 1930-luvun lopulle. Tässä väitöskirjatyössä tutkitaan, millainen tuo yh-
teisö oli, millaisen yhteiskunnallisen murroksen läpi se kulki ja kuinka veljestö 
yhteisönä selviytyi muutospaineista. Tapahtumia tutkitaan luostarin näkökul-
masta, kun tähänastinen Suomen ortodoksisen kirkon historiantutkimus on 
57 Syvärin Pyhän Kolminaisuuden luostari sijaitsee lähellä Aunuksen kaupunkia. Karvonen 2013, 9.
58 Hagiografiaan on koottu pyhäksi kanonisoitavan henkilön elämänvaiheet ja hänen tekemiään tai 
häneen liitettyjä ihmetekoja.
59 Karvonen 2013, passim; Valaamskij monastyr’ 1903, 288-292.
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tarkastellut asioita lähinnä valtarakenteista käsin. Aikaisemmin on tutkittu esi-
merkiksi luostariin liittyviä lainsäädäntö- ja maanomistuskysymyksiä, Valamon 
aseman vahvistamiseen tähtäävää mielipiteen muokkausta tai luostarin perus-
tamisen ajankohtaa.
Luostariyhteisöstä selvitetään rakenteellisia seikkoja, esimerkiksi veljestön 
lukumäärän kehitystä, täydennystä ja kuolleiden määrää. Tutkitaan myös munk-
kien ja noviisien sosiaalista liikkuvuutta yhteisön sisällä (nouseva/laskeva ura, 
säätykierto). Lisäksi kuvataan luostarin arkipäivää. Lopuksi katsotaan yhteisös-
tä poistuneiden kautta Valamon veljestöön kohdistuneita integraatiovaateita ja 
yhteisöä hajottavia tekijöitä sekä Valamon veljestön selviytymistä niistä.
Tämä väitöstutkimus kuuluu sosiaalihistorialliseen tutkimusperinteeseen, 
sillä tietoa kerätään ja analysoidaan väestöhistorian, mentaliteettien historian 
ja mikrohistorian keskeisten tutkimuskäytäntöjen mukaisesti. Tutkimuksessa 
yhdistetään kvantitatiivista ja kvalitatiivista tutkimusotetta. Veljestön koko-
naismäärän vaihtelun tutkimisessa (pääluku 2) on käytössä kvantitatiivinen, 
väestötieteellinen menetelmä aineiston keruu-, käsittely- ja analysointitapana. 
demografisen metodin mukaisesti rakennetaan tutkimustiedosta aikasarjoja, 
kun esitetään esimerkiksi veljestön kokonaismäärän kehitystä. Vertailua käyte-
tään, kun katsotaan veljestön tilannetta ennen ja jälkeen vuoden 1917, esimerkik-
si poismuuton tai kokonaismäärän kehityksen osalta.
Toisessa pääluvussa havaittuihin kehityskulkuihin ja niistä esiinnousseisiin 
uusiin tutkimuskysymyksiin pyritään löytämään vastauksia mikrohistoriallisen 
tutkimusotteen ja lähteiden lähiluvun avulla. Mikrohistoria tuo työhön mahdol-
lisuuden pienentää tarkastelukulmaa ja toisaalta keskittyä pitkien aikasarjojen 
katkoksiin, esimerkiksi konflikteihin. Lähiluvun avulla taas etsitään esimerkiksi 
veljestön kapinoinnin syitä, ja tässä sillä tarkoitetaan lähteiden ”rivien välistä” 
lukemista ja lähteissä käytettyihin sanomisen tapoihin ja painotuksiin keskit-
tymistä. Tutkittaessa veljestön elämään vaikuttavia yhteiskunnallisia muutoksia 
(pääluku 3 ja 4) käytetään tutkimusmenetelmänä sisällönanalyysia, jonka avulla 
pelkistetään tutkimuksen lähteistä esiinnousseita seikkoja, luokitellaan ja käsit-
teellistetään niitä eri kategorioihin. Muutoksia etsitään aineistosta temaattisesti. 
Luokittelussa käytetään myös kvantitatiivista sisällön erittelyä, kun tutkitaan 
esimerkiksi veljestön jäsenten poistumissyitä. Tehdyt havainnot peilataan ja tu-
etaan työn keskeisiin käsitteisiin, joita ovat kollektiivisen identiteetin, lähinnä 
uskonnollisen ja kansallisen identiteetin, sekä muutoksen ja sopeutumisen/so-
peuttamisen käsitteet, jotka muodostavat työn analyyttisen rungon. Identiteetti-
käsitettä käytetään tässä työssä rajatusta näkökulmasta. 
Sosiaalihistoria on laajimmillaan määritelty yhteiskunnan historialliseksi 
tutkimukseksi, historiaksi ilman politiikkaa. Sen keskeisiä käsitteitä ovat mm. 
muutos, rakenne ja vuorovaikutus.60 Jutikkalan ja Tommilan sosiaalihistorian 
määritelmää mukaillen voidaan todeta, että käsillä oleva tutkimus on luostari-
yhteisöön kohdistuvaa demografista tutkimusta, jossa tarkastellaan veljestön jä-
senten sosiaalista taustaa ja asemaa, syntyperää, keskinäisiä suhteita, sosiaalista 
60 Haapala 1989, 15, 18-25.
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liikkuvuutta, veljestön suuruutta ja rakennetta ja niissä tapahtuneita muutoksia 
sekä sitä sosiaalista miljöötä, jossa veljestö eli.61 
Tutkimusaineistosta on koottu kustakin yksittäisestä veljestön jäsenestä 
pienoiselämäkerta eli biografia. Yksittäiset pienoiselämäkerrat on yhdistetty 
kvantitatiivisen tutkimuksen menetelmin yleiskuvaksi Valamon vakinaisesta 
veljestöstä, esimerkiksi enemmistön säädystä sosiaalista taustaa selvitettäessä. 
Oletuksena on, että kun veljestön jäsenen sääty, koulutustaso, ammattitaito tai 
kansallisuus (rekrytoinnin suunta) tunnetaan, saadaan selville Valamon veljes-
töä ryhmänä kuvaavia tendenssejä. Tällä tavoin pyritään löytämään Valamon 
luostarissa vallalla olleita mentaalisia rakenteita, se ajattelutapa, jolle yhteisö ra-
kensi elämännäkemyksensä ja josta se ammensi käyttäytymis- ja ongelmanrat-
kaisumalleja kriisin hetkellä. 
Tässä tutkimuksessa on kysymys sosiaalihistoriallisesta luokkatutkimuk-
sesta siltä osin, kun tarkastellaan yhteisön elinoloja, elämäntapaa, demografista 
rakennetta, sosiaalista liikkuvuutta, yhteisön organisoitumista ja niiden pohjal-
ta hahmotettua kuvaa yhteisistä arvoista ja normeista. Sen sijaan luokan käsit-
teen ja luokkateorioiden pohjalta lähtevään luokkatutkimukseen tutkimusta ei 
suunnata.62 Yhtenä työni alkuinnoittajana on ollut Kaarlo Wirilanderin tutkimus 
Suomen säätyläistöstä.63 Wirilanderin tutkimuksessa säätyläistön rakenteen, toi-
meentulon ja liikkuvuuden kuvauksen ohella päällimmäiseksi nousee säädyn 
(ryhmä)identiteetti, yläluokan oman kuvan käsittäminen ja käsittämisen kautta 
heijastuvat, koko yhteiskuntaa koossapitävät (esimerkiksi taloudelliset) raken-
teet.64 Läpi työn kulkeva peruskysymys on, millainen oli valamolaisen munkki- 
ja noviisiyhteisön ryhmäidentiteetti, millaisista osatekijöistä se koostui. Lisäksi 
on tarpeen määritellä luostarielämän perusteet ja ryhmän rajat. 
demografisella, kvantitatiivisella tutkimusotteella lähteistä saadaan koko-
naiskuva yhteisöstä, sen jäsenten taustasta ja muodostuneen yhteisön sosiaali-
sesta rakenteesta ja sosiaalisista suhteista yleistyksinä, taulukkoina, kaavioina ja 
numeroina. Nähdään, millaiset sosiaalisen ryhmänsisäisen liikkuvuuden mah-
dollisuudet luostari tarjosi sekä yhteisöstä poistumisen volyymi ja akuutit pois-
tumissyyt, esimerkiksi luostarista toiseen siirtyminen. Veljestön demografisen 
kuvauksen yhteydessä tulee yksittäisiä lähdelöytöjä erilaisista luostariyhteisön 
sisäisistä ongelmista etenkin vuoden 1917 jälkeen. Lisäksi poistuneiden joukossa 
61 Sosiaalisten ryhmien historian tutkimuksen on Eino Jutikkala (1964, 607) määritellyt 
seuraavasti:”Sosiaalihistoria on se historian ala, jonka tutkimuskohteena ovat yhteiskunnassa 
muodostuneet sosiaaliset ryhmät, niiden suuruus, rakenne, asema, merkitys ja keskinäiset suhteet 
sekä näissä kulloinkin tapahtuneet muutokset. Sosiaalisen ryhmän rakenteen yhteydessä tutkitaan 
ryhmän jäsenten syntyperää ja heidän siirtymistään ryhmästä toiseen eli sosiaalista liikkuvuutta.” 
Päivio Tommila (Tommila–Roiha 1976, 15) on täydentänyt Jutikkalan määritelmää niin, että sosiaalisen 
rakenteen lisäksi ”sosiaalihistoria tutkii sosiaalista miljöötä, joka tarkoittaa sitä elinympäristöä ja 
elämänmuotoa, joilla mm. ryhmiä voidaan erottaa toisistaan.”
62 Haapala 1989, 96-97.
63 Wirilander 1974.
64 Suomessa ei ole ollut merkittäviä uskonnollisia tai etnisiä ristiriitoja, sen vuoksi sosiaalihistoriallisessa 
luokan tutkimuksessa on keskitytty omistusuhteisiin. Suomessa tällaisella tutkimuksella on vahva 
perinne. Kts. esimerkiksi Gunnar Suolahden tutkimus suomalaisesta (evankelisluterilaisesta) 
papistosta 1600- ja 1700-luvuilla tai Kaarlo Wirilanderin sotaväkeen ja säätyläisiin kohdistuvat 
tutkimukset. Haapala 1989, 103-105.
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on henkilöitä, joiden poistumissyytä ei mainita suoraan missään lähteessä. Usean 
poistuneen kohdalla ei pystytä nimeämään syytä, miksi tämä on hävinnyt luos-
tarin kirjoilta. Joidenkin kohdalla syyn voi päätellä, mutta tutkimusmateriaali ja 
valittu tutkimusmenetelmä eivät riitä asian analysointiin ja osoittamiseen.
Vastausta vaille jäävät seuraavat kysymykset. Millaisia paineita yhteisöön 
kohdistui? Miten munkkien ja noviisien yhteisö kohtasi luostarin ulkopuolisen 
maailman? Millainen vaikutus suomalais- ja venäläisnationalisteilla oli luosta-
riyhteisöön ja mitä intressejä heillä oli puuttua luostarin asioihin? Miksi jotkut 
suljettiin ryhmästä ulos ja kenen toimesta? Kuka käytti sosiaalista valtaa luosta-
rissa ja luostariin? Tutkijan ihmetystä herättää esimerkiksi ajanlaskukiistan yh-
teydessä sekä veljestön reagoinnin rajuus että kirkollisen esivallan käyttämien 
rangaistusten suoraviivaisuus ja ankaruus (pääluku 4). Luostarista poistuneiden 
tai poistettujen vuosittaisen määrän vaihtelun ja poistumissyiden kautta tulee 
esille luostariyhteisöön, sen ryhmäidentiteettiin kohdistuvat muutospaineet ja 
veljestön reaktio ympäröivän yhteiskunnan toimiin. Tähän myös aikaisempi tut-
kimus viittaa.
Nämä Valamon luostarista poistuneita kuvaavassa lukusarjassa havaitut, 
pilkahduksina esiin tulevat poikkeamat65 1920-luvulla eivät saa riittävää vasta-
usta pelkästään luostariyhteisön sosiaalisen rakenteen analyysista. Havaittujen 
ilmiöiden selvittämiseen ja selittämiseen tarvitaan tutkimusotteen muuttamista. 
Uutta yleistettävissä olevaa tietoa on mahdollisuus saada asettamalla yksittäiset, 
lähdeaineistosta löydetyt jäljet kontekstiinsa.66 
Seuraavassa tarkastellaan mentaliteettihistoriallisen67 ja mikrohistoriallisen 
tutkimusotteen, ns. uuden historian68 tarjoamia mahdollisuuksia vastata yllä-
esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Tämä historiantutkimuksen suuntaus tutkii 
tavallista kansaa, sen kulttuuria, ajattelutapoja ja jokapäiväistä arjen elämää.69 
Sen piirissä käytetyt käsitteet tulevat lähelle luokkatutkimuksen käsitemaail-
maa esimerkiksi silloin, kun kummassakin puhutaan rakenteista70 tai yhteisistä 
65 Poikkeamien yli yleensä hypätään, kun yritetään luoda katkeamaton yleiskuva tutkittavasta asiasta 
sarjojen ja jatkumoiden avulla. Peltonen 1999, 37-38.
66 Ginzburg 1996, 192-194. Peter Burke (2007, 40-41) kirjoittaa maailman löytämisestä hiekanjyvästä eli 
konkreettisemmin sanoen paikallisten tiedonjyvästen kokoamisesta yleisiksi päätelmiksi.
67 Ranskalaisen Annales-koulukunnan (annalistit) tutkimuskohteena on kollektiivinen käyttäytyminen 
ja mentaliteetit ja sen edustajat ovat pyrkineet uudistamaan niin historiantutkimuksen 
kysymyksenasettelua kuin lähteiden käyttöä, aluksi taloushistoriaan keskittyneenä, sitten 
sosiaalihistoriallista otetta korostavana. Annalistit toivat sosiaalihistorialliseen tutkimukseen 
strukturalismista vaikutteita saaneen ’rakenteen’ käsitteen sekä ’pitkän keston’ käsitteen. Heikkinen 
1993, 8-9.
68 Käsite lanseerattiin 1980−1990 -luvuilla, jolloin sen kuvaamat ajatukset olivat ”uusia”. Kts. 
esimerkiksi Katajala 1995, 9-10.
69 Heikkinen 1993, 14-25.
70 Antero Heikkinen referoi rakenteen eli struktuurin luonnetta käsitelleitä tutkimuksia seuraavasti. 
Sosiaalinen struktuuri historian tutkimuksessa voi olla taloudellisia tekijöitä, luokkarakenne, 
yksittäinen perhe, yritys, poliittinen instituutio tai mentaliteetti. Struktuuri muuttuu, kun se joutuu 
yhteyteen jonkin ulkoisen tekijän kanssa, jolloin vuorovaikutus antaa sysäyksen uusiin tilanteisiin ja 
ihmiset haluavat muuttaa omia tai muiden edellytyksiä. Struktuureilla on myös sellainen ominaisuus, 
että ne määrittävät konfliktien käytettävissä olevia yhteistoiminnan mahdollisuuksia, esimerkiksi 
talonpoikaislevottomuuksissa. Käyttäytymistä voidaan selittää niin valtiollisen keskittämispolitiikan 
kuin yhteisöjen sosiaalisen struktuurin avulla. Heikkinen 1993, 15, 19, 37.
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arvoista.71 Mentaliteettien tutkimuksessa tehdään historiallista tutkimusta, joka 
kohdistuu ihmisjoukon tai yhteisön yhteisiin ajattelun rakenteisiin. Yhteisön 
kollektiivista ”mieltä”, ajatustapoja ja kulttuurisen käyttäytymisen perusteita 
käsitellään siten kuin ne aikanaan esiintyivät.72 demografisen mentaliteetti-
historian vaiheeseen73 kuuluvat esimerkiksi Emmanuel Ladurien tutkimukset, 
joista on saatu vaikutteita myös tähän tutkimukseen.74 Käsillä olevaa työtä ei 
suunnata kuitenkaan aatehistorialliseen mentaliteettitutkimukseen. Sen sijaan 
pitäydytään kollektiivisen identiteetin käsitteessä, joka tässä ymmärretään men-
taliteettia (”ajan henkeä”) suppeammaksi käsitteeksi.
Luostarista poistumisen syihin, yhteen työn keskeiseen tutkimusongel-
maan, päästään pureutumaan mikrohistoriallisen tutkimusotteen avulla. 
Mentaliteettien historia ja mikrohistoria eivät ole toisensa poissulkevia tai toisis-
taan itsenäisiä tutkimusaloja, vaan metodien, lähteiden ja tutkimuskysymysten 
osalta päällekkäisiä, vaikkakin ne kuvaavat muutosta eri tavoin. Mentaliteettien 
historiassa esitellään uudella tavalla määritelty tutkimuskohde, mikrohistoria 
taas on nimitys tutkimuksen yleiselle strategialle eli millaisista lähtökohdista tut-
kimus lähtee liikkeelle ja millaisia strategisia ratkaisuja tehdään työn edetessä.75 
Miksi mikrohistoriallinen tutkimusote sitten palvelee hyvin tämän tutkimuk-
sen tavoitteita? Mikrohistorian tutkimuskohteena on ihminen pienyhteisössään, 
tässä tapauksessa munkit ja vakinaiset noviisit Valamon luostarisaarilla osana 
Venäjän kirkon luostarilaitosta.76 Mikrohistoriallisen lähestymistavan avulla py-
ritään tässä työssä muuttamaan tutkimuksen tarkastelukulmaa pienemmäksi, 
yhteisön tasolta yksilöiden tasolle. Tutkimustulokset suhteutetaan jälleen ylei-
selle, pienyhteisön tasolle, kun kustakin luostarissa vuosina 1910−1939 eläneestä 
munkista ja vakinaisesta noviisista tehdään pienoiselämäkerta77 (vrt. rakenne-
tutkimuksen biografiat) ja sitten tiedot yhdistetään.78 Näin saadaan esille yhtei-
sön sosiaalisten suhteiden verkosto, jonka säikeet ja kokonaisuus vaihtelevat eri 
71 Marja Tuominen (1999, 46) jäsentää yksilöä yhteiskunnassa ympäröiviä rakenteellisia kehiä 
suurimmasta pienimpään seuraavasti. Ensinnä ovat yhteisölliset normit, yhteiskunnallinen 
sitoutuminen ja normeihin vaikuttaminen. Seuraavana renkaana ovat ihmissuhteet ja yhteisöllinen 
kommunikaatio, uskonto, maa- ja luontosuhde, sukupuolten ja sukupolvien välinen vuorovaikutus. 
Lähimpänä yksittäistä ihmistä on hänen ”elämäntuntunsa”, haaveet, toiveet, unelmat, pettymykset, 
ilot, pelot ja surut.
72 Katajala 1995, 11-12.
73 Peltonen (1992, 47-62) jakaa mentaliteettien historian kolmeen kehitysvaiheeseen: 1. 
kulttuurihistorialliseen mentaliteettien tutkimukseen ennen toista maailmansotaa, 2. väestötieteelliseen 
mentaliteettihistoriaan toista maailmansotaa seuranneina vuosikymmeninä ja 3. antropologiseen 
mentaliteettien tutkimukseen 1970-luvulta lähtien.
74 Montaillou (1985); Karnevaalit (1990).
75 Peltonen 1999, 13, 21.
76 Marja Tuominen (1999, 46) kuvaa yhteisöä vedessä laajeneviksi renkaiksi. Yksilöä lähimpänä on 
hänen perhepiirinsä, sitten ammattiin ja luottamustoimiin liittyvät henkilöt, sen jälkeen kotiseutu ja 
lopulta kansallisuus. Näin voi ajatella myös Valamon luostarin munkeista. Aluksi yksittäisen munkin 
ympärillä on oma luostariyhteisö (aikaisemmin oma perhe), sitten toiset venäläiset luostarit ja vihdoin 
Venäjän ortodoksinen kirkko ja yleismaailmallinen ortodoksikirkko.
77 Esimerkiksi italialaiselle mikrohistorialliselle tutkimukselle on ollut luonteenomaista 
pienoisbiografioiden avulla kootun ja yhdistellyn tiedon käyttäminen tutkimuksessa, mikä näkemys 
on valittu myös tässä työssä lähteiden analysointitavaksi. Katajala 1995, 16.
78 Ginzburg (1996, 186) puhuu Marc Blochiin nojautuen mikro- ja makrohistorian, lähikuvien ja 
panorointien jatkuvasta, edestakaisesta liikkeestä.
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aikoina.79 Tätä käytetään esimerkiksi veljestön hierarkian selvittelyn yhteydessä 
tai ajanlaskukiistan toimijoiden taustojen selvittämisessä.
Mikrohistoriallisessa tutkimuksessa avoimet konfliktit paljastavat sosiaalisia 
jännitteitä, jotka ovat olleet yhteisössä olemassa, mutta ne tulevat esille vasta ris-
tiriitatilanteissa.80 Munkkeja ja noviiseja ei kuvata pelkästään luostarisääntöjen 
mukaan igumenilleen ja esivallalleen kuuliaisena ja nöyränä, vaan myös ajat-
televina yksilöinä, jotka muodostavat toisiinsa sidoksissa olevan ryhmän. Läpi 
työn tutkimuskysymyksiä peilataan yksittäisten munkkien elämänvaiheiden 
kautta. Esille tulee niin yhteisöstä luostarin sisäisten kriisien vuoksi syrjäytet-
tyjä munkkeja kuin johtopaikoille kansallistamisvaiheessa nousseita veljestön 
jäseniä. Yksilöä tarkastellaan yhteisön osana suhteessa valtiollisiin ja kirkollisiin 
rakenteisiin.
Mikrohistorian tutkijoita kiinnostavat poikkeukset, poikkeukselliset tapah-
tumat tai ihmiset,81 yhteiskunnan marginaaliin jäävät ryhmät.82 Yhteiskunnan 
ulkopuolelle jäävien tai jätettyjen ryhmien asema vaihtelee historian kuluessa, 
milloin ne ovat keskiössä, milloin yhteiskunnan reunalla. Yhteiskunnan keinot 
kohdata erilaisuutta ovat vaihdelleet ulkopuolelle sulkemisen, eliminoimisen ja 
integroimisen välillä. Marginaaliin83 jääneillä ryhmillä on myös omat mahdol-
lisuutensa tuoda ilmi vastarintaansa, mm. protestit ja konfliktit. 84 Tässä työssä 
pohditaan, oliko Valamon veljestöllä jokin näistä vastarinnan muodoista käytös-
sä, kun se vastaitsenäistyneessä Suomessa siirtyi valtakunnan keskiöstä margi-
naaliin, pääuskonnon luostarista vähemmistöuskonnon luostariksi. 
Mikrohistoriallista tässä työssä on myös lähteiden käyttö: poikkeuksellisten 
lähteiden etsiminen, lähteiden lukeminen ja yhdisteleminen toisiinsa erilaisella 
tavalla.85 Mikrohistorian käyttämät lähteet ovat monesti kertovia ja niiden las-
kennalliseen käyttöön ei ole mahdollisuuksia. Tämän vuoksi mikrohistorian 
avulla voidaan tutkia asioita, esimerkiksi yhteisön murroskohtia, kriisejä tai 
konflikteja, jotka eivät ole kvantifioitavissa.86 Valamon luostarin ajanlaskukrii-
sistä kertovia veljestön henkilökohtaisia kirjeitä tai munkki Juvianin kronik-
katekstiä luetaan vuoroin yhteisön näkökulmasta, vuoroin kirkollisten viran-
omaisten tuottamia asiakirjoja vasten. Näin haetaan esille konfliktin osapuolien 
näkemys tapahtumista. Tärkeää on myös tässä yhteydessä kysyä, kuka puhuu, 
mitä ja miksi. Puhujien keskinäisiä suhteita selvittämällä tulee esille taistelu val-
lasta ja vaikuttamispyrkimyksiä asioiden kulkuun, esimerkiksi munkkiyhteisön 
79 Burke 2007, 41-42. Ginzburg (1996, 193) toteaa, että ”jokainen sosiaalinen rakenne on lukemattomien 
yksilöllisten strategioiden yhteisvaikutuksen tulosta – vyyhti, joka voidaan rekonstruoida ainoastaan 
pienimittakaavaisen tarkastelutavan ansioista.”
80 Heikkinen 1993, 40-42.
81 Eräs mikrohistoriallinen ”normaali poikkeus” on Marja Tuomisen (1999, 45) esittelemä kittiläläinen 
lukkari Kaarlo Ilmari Junttila ja hänen isoisänsä ja isänsä. He ovat erottautuneet ympäristöstään niin, 
että ovat jättäneet jälkiä itsestään asiakirjalähteisiin, mutta samalla ovat sulautuneet osaksi omaa 
yhteisöään. (Vrt. Valamon luostarin munkki Juvian Krasnoperov, luku 1.4.).
82 Burke 2007, 42; Peltonen 1999, 131-136; Markkola 1996, 9.
83 Johtolanka, marginaali ja miniatyyri ovat tapoja ratkaista mikro- ja makrotasojen suhteen kuvaamisen 
ongelma. Peltonen 1999, 132.
84 Markkola 1996, 11-13.
85 Ginzburg 1996, 176-183; Peltonen 1999, 63.
86 Katajala 1995, 18.
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jäsenten toimissa ajanlaskukysymyksen yhteydessä. Tätä lähestymistapaa on 
käytetty erityisesti katsottaessa Valamon igumenin aseman kehitystä 1920- ja 
1930-luvulla suhteessa Suomen ortodoksisen kirkon hallintoon. 
Mikrohistoriallisen tutkimusotteen avulla löytyy tutkittavasta kohteesta uu-
sia asiayhteyksiä. Sen avulla saadaan esille poikkeustapaukset, sillä rajat, reunat 
ja katkokset eivät elä omaa irrallista elämäänsä, vaan ovat osa laajempia koko-
naisuuksia ja pidempiä kestoja.87 Esimerkiksi ajanlaskukriisin kohdalla ollaan 
Valamon luostarissa jonkin uuden alussa, reunalla, tilanteessa, jossa yhteisön enti-
set selviytymisstrategiat eivät toimi eikä tilanne ole yhteisön johtajan hallinnassa.
Selviytymisstrategia-käsitteen on tuonut tutkimuksellisen kiinnostuksen 
kohteeksi italialaisen mikrohistoriallisen koulukunnan keskeisiin tutkijoihin 
kuuluva Giovanni Levi.88 Hän on käsitellyt Italian 1600−1700 -lukujen sosiaali-
historiaa tutkimuksessaan ”Aineeton perintö”, jossa hän rakentaa tutkimalleen 
henkilölle, Santenan kylän kirkkoherralle tarkan ja monipuolisesti kuvatun so-
siaalisen taustan.89 Levin työssä ei ole kyse vain talouden ja maamarkkinoiden 
toiminnan tutkimisesta, vaan siinä tuodaan esille perheen ja perhestrategian 
merkitys epävarman tulevaisuuden hallitsemisessa. Levi osoittaa, miten yksilöt 
ovat panoksia sukujen pelissä vallasta ja vauraudesta. Hän on kiinnostunut ih-
misten käyttäytymistä ohjaavista säännöistä, siitä miten yksilöiden väliset riip-
puvuudet ja erot syntyvät, miten ryhmät yhdessä valmistautuvat epävarmaan 
tulevaisuuteen.90 Mikrohistorian piiriin luetuista tutkijoista Giovanni Levin 
ajatus selviytymisstrategiasta ja Carlo Ginzburgin ajatukset historiallisen ajan 
kestosta tulevat lähelle omaa tutkimustani.
Rakennehistoriallisesti suuntautuneet sosiaalihistorioitsijat ovat kritisoineet 
mikrohistoriallista ajattelua mm. siitä, että sen omaksuma käsitys historiallisesta 
ajasta on liian monimuotoinen.91 Omassa tutkimuksessani olen yhdistänyt ra-
kennehistoriallista ajattelua sivuavaa demografista tutkimusotetta mikrohistori-
alliseen tutkimusotteeseen, sillä tämä yhdistäminen tuo uutta tietoa tutkittavas-
ta aiheesta. demografinen tutkimusote paljastaa yhteisössä poikkeaman, jonka 
lähempään tutkimiseen tarvitaan mikrohistoriallista tutkimusta.92 
87 Peltonen 1999, 40.
88 Levi lasketaan kuuluvaksi 1970-luvulla Italiassa syntyneeseen mikrohistorialliseen tutkimussuuntaan, 
Bolognan piiriin. Bolognan piiriin kuuluvat Levin lisäksi esimerkiksi Bertolotti, Ginzburg ja Poni. 
Tämän tutkimussuunnan edustajat pyrkivät esittämään yksilön osana yhteiskuntaa, ihmisen 
omassa yhteisössään osana suurempaa yhteiskunnallista kokonaisuutta. Usein tutkimuskohteena 
on kylä, kylien joukko, pitäjä ja sen asukkaat. Italialainen mikrohistoria syntyi osittain vasta-
ajatuksena mentaliteettien historian hakemille pitkälle kestolle ja muuttumattomille rakenteille. 
Se on ottanut kuitenkin vaikutteita annalisteilta mm. lähteiden käytössä tai siinä, että tutkitaan 
”alhaista” ja ”perifeeristä”. Bolognan piiriin kuuluvat tutkijat ovat ottaneet tutkimuksiinsa vaikutteita 
kulttuuriantropologiasta, mutta ne luetaan sosiaalihistorian alaan kuuluviksi. Levi ja Ginzburg 
ovat käyttäneet töissään suullista lähdeaineistoa, esimerkiksi kuulustelupöytäkirjoihin kirjoitettuja 
lausuntoja toisella tapaa kuin tavanmukaisessa historiankirjoituksessa on totuttu. (Vrt. Ladurien 
Montaillou.) Mikrohistoriallisessa tutkimuksessa ei siis haeta lähteiden sarjaa vaan poikkeuksellista 
lähdettä. Keskeistä on etsiä erilaisia lähteitä, joissa yksittäisen henkilön nimeen yhdistyvät monenlaiset 
tietojäljet, jotka kootaan elämäkerroiksi. Heikkinen 1993, 13-37; Katajala 1995, 14-20.
89 Peltonen 1999, 40.
90 Levi 1992; Peltonen 1999, 41-42.
91 Kritiikin kohteena on myös se, että mikrohistoria selittää alempien yhteiskuntaluokkien käytöksen 
rationaaliseksi. Peltonen 1999, 52.
92 Peltonen 1999, 37-38.
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Tässä yhdistämisessä on käytetty ranskalaisiin annalisteihin luetun Fernand 
Braudelin esittämää jakoa ajan eri kestoihin ja Carlo Ginzburgin ajatuksia kesto-
jen törmäämisestä. Yhteisön rakenteen tasolla olevia tekijöitä peilataan poliitti-
siin muutoksiin ympäröivässä yhteiskunnassa ja tällä pyritään selittämään osal-
taan luostariyhteisön kriisiytymistä. Väestöhistoriallinen kuvaus ei siis pysty 
tässä tutkimuksessa yksin selittämään yhteisöstä poistumisen laajuutta ja syitä. 
Mutta kun katsotaan rakenteen ja lyhyen keston tapahtumisen törmäystä ja tör-
mäyksen seurauksia, voidaan rekonstruoida yleisen tason selityksiä luostarissa 
syntyneille levottomuuksille ja kapinamielelle.
Fernand Braudel jakaa Välimeri-tutkimuksessaan historiallisen tapahtumi-
sen kolmeen kestoon: pitkään, keskipitkään ja lyhyeen kestoon poiketen kro-
nologisesta historian jäsentämisen perinteestä.93 Ensimmäisellä tasolla Braudel 
tarkastelee hitaimmin, lähes huomaamattomasti tapahtuvaa muutosta tai hitaas-
ti toistuvia syklejä, esimerkiksi ihmisen ja luonnon välistä vuorovaikutusta, il-
maston muuttumista tai epidemioita. Toisella tasolla ovat konjuktuurit,94 jotka 
muuttavat muotoaan hitaina, tuskin havaittavina aaltoina.95 Tällä tasolla tutki-
taan väestöä, taloutta, yhteiskuntia ja sivilisaatioita. Braudel toteaa, että sitä voisi 
nimittää sosiaalihistoriaksi, ryhmien ja ryhmittymien historiaksi. Kolmannella 
tasolla käsitellään perinteistä tapahtumahistoriaa. Sille ovat ominaisia nopeat, 
lyhytkestoiset muutokset, pinnalla näkyvät häiriöt, esimerkiksi poliittiseen his-
toriaan tai sotahistoriaan liittyvät tapahtumat.96
Poistumisen syitä haettaessa erityisen hedelmälliseksi osoittautuu Bolognan 
piiriin kuuluvan Carlo Ginzburgin ajatus (keski)pitkän ja lyhyen keston yh-
teentörmäämisestä. Ginzburg tutkii ajallista jännitettä, joka vallitsee, kun pit-
kän keston rakenne (teleskooppinen näkökulma) ja poikkeuksellisena pidetty 
lyhyen keston (mikroskooppinen näkökulma) tapahtuma törmäävät yhteen.97 
Kestojen törmäämisestä puhuu myös Pertti Haapala tutkimuksessaan ”Kun 
yhteiskunta hajosi”.98 Siinä hän osoittaa keskipitkän keston rakenteellisten 
seikkojen ja lyhyen keston poliittisten tapahtumien törmäyksen ja sen vaiku-
tuksen tutkiessaan Suomessa itsenäistymisen jälkeen käydyn sisällissodan 
syntymekanismeja.99 
93 Ollila (2000, 10-11) kuvaa sitä, miten aikaisemmin vallitsevana ollut, luonnon kiertokulkuun 
perustuva syklinen aikakäsitys joutui ympäröivän yhteiskunnan tarpeiden vuoksi väistymään 
lineaarisen aikakäsityksen tieltä.
94 Vrt. rakenteen käsite. Braudelin mukaan käsite ’rakenne’ kuvaa pitkän keston tapahtumia ja 
konjuktuuri lyhyen keston tapahtumia. Braudel 1995, Vol. I, 16.
95 Marja Tuominen (1999, 46) mainitsee tutkimuksessaan kittiläläisestä lukkariperheestä Braudelin 
ajatuksien pohjalta, että heidän yksityinen historiansa voidaan nähdä osana yhteisön kollektiivisen 
mentaliteetin melkein liikkumatonta historiaa, sen suhteen historiaa, joka syntyy yksilön ja hänen 
yhteisönsä välille.
96 Braudel 1995, Vol. I, 20-21; Ollila 2000, 10-11.
97 Ginzburg 1996; Peltonen 1999, 54-55.
98 Markku Hyrkkänen (2002, 33-35) pitää Haapalan työtä ensimmäisenä, joka yhdistää 
sosiaalihistorialliseen tutkimusotteeseen aatehistoriallista tulkintaa. Haapala yhdistää rakenteisiin 
ja prosesseihin käsitykset ja kokemukset. Hyrkkänen korostaakin, että toiminnan ymmärtäminen 
edellyttää toiminnan sisältämän ajattelun ymmärtämistä.
99 Haapala 1995, 11-15, 249-256, 260-265.
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Tutkittaessa Valamon veljestöä väestöhistoriallisesta näkökulmasta kuvataan 
sitä keskipitkän keston sosiaalisena struktuurina ja tuodaan esille pitkiä demo-
grafisia kaaria, sosiaalisen ryhmän historiaa (väitöskirjan pääluku 2). Silloin ku-
vataan esimerkiksi veljestön jäsenten sosiaalista asemaa ennen luostariin tuloa 
tai kansallista taustaa. Keskipitkän keston avulla pyritään myös kartoittamaan 
veljestön ajatusmaailmaa ja kokemusta omasta yhteisöidentiteetistään, siis yhtei-
sön mentaalista struktuuria. Näiden pohjalta veljestö ryhmänä teki ratkaisujaan 
nopeatempoisissa, lyhyeen kestoon luettavissa olevissa historiallisissa tilanteis-
sa ensimmäisen maailmansodan aikana ja sen jälkeen.
Väitöskirjatyön kolmannessa pääluvussa esitetään lyhyen keston nopeita 
muutoksia, jotka 1900-luvun alussa tulivat ryöpsähdyksenomaisina tapahtuma-
sarjoina veljestön käsiteltäväksi. Tällaisia ovat esimerkiksi ensimmäinen maa-
ilmansota ja lokakuun vallankumous. Neljännessä pääluvussa tuodaan esille 
keskipitkän ja lyhyen aikatason törmäys, siis ensimmäistä maailmansotaa ja 
Venäjän vallankumouksia seurannut eurooppalaisen ja venäläisen yhteiskun-
nan suuri poliittinen murros. Valamon luostarin veljestön osalta törmäystä tut-
kitaan kahden yhteisön sisäisen kriisin kautta. Toinen liittyy kirkollisen ajan-
laskun muutokseen Suomen ortodoksisessa kirkossa ja toinen prosessiin, jossa 
Valamon igumenin asema horjui 1930-luvulla.
Käsillä olevan työn keskeinen tutkimuskysymys on selvittää, kuinka Valamon 
vakinainen veljestö sopeutui ensimmäisen maailmansodan aikana ja sen jäl-
keen tapahtuneisiin yhteiskunnallisiin muutoksiin. Mitä muutokset merkitsivät 
veljestön arkipäivän elämässä ja kuinka he niistä yhteisönä selvisivät? Tämän 
kysymyksen tutkimisessa käytetään apuna toisaalta identiteetti-käsitettä, toi-
saalta pyritään selvittämään, oliko yhteisö muutosten edessä aktiivinen etsimäl-
lä selviytymisstrategioita vai oliko se passiivinen toimien kohde. Identiteetin ja 
selviytymisstrategian analyysi tuo näkyviin ongelmien syitä ja mahdollisia seli-
tyksiä yhteisön tavalle kohdata kriisejä.
Valamon veljestön identiteetin (mentaalisen struktuurin) rakennuspuita ovat 
kristinusko venäläisortodoksisessa muodossa, sen hengellinen perintö ja perin-
nön vaaliminen sekä venäläisen munkkilaisuuden perusperiaatteet. Oletuksena 
on, että kun veljestöltä viedään pois aikaisemman, Venäjän yhteiskunnallisen 
rakenteen tuomat kuoret, esiin tulee luostarielämän olennaisimmat asiat, vala-
molaisen munkkiyhteisön selviytymisen keinot. Työn viimeisessä käsittelylu-
vussa (luku 5) pyritään vastaamaan kysymyksiin siitä, mitä luostarissa tapahtui 
ja miten veljestö selvisi kohtaamistaan muutoksista, oliko veljestöllä yhteisönä 
riittävästi selviytymiskeinoja. Sopeutuiko Valamon veljestö uusiin olosuhteisiin 
vai sopeutettiinko heidät pakolla? Vai löytyikö yhteisölle pehmeämpiä selviyty-
miskeinoja?
Etnologi Kjell Hansen sijoittaa vastahakoisuuden käsitteen avoimen vasta-
rinnan ja sopeutumisen välimaastoon. Hänen mukaansa vastahakoisuus on 
strategia, jonka avulla yritetään rajoittaa sääntöjen vaikutusta omaan elämään. 
Etnisen tai uskonnollisen vähemmistön keinovalikoimiin kuuluu halu tai halut-
tomuus kulttuuriseen ja uskonnolliseen integraatioon. Vastahakoisuutta voitiin 
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hyödyntää100 etenkin strategisilla asuma-alueilla, esimerkiksi valtakunnan raja-
seuduilla.101 
Identiteetti-käsite on vieras nyt tutkittavalle yhteisölle ja tutkittavalle ajalle, 
sillä identiteetin käsite on tullut Suomessa laajemmin mielenkiinnon kohteeksi 
ja käyttöön vasta 1980-luvulla.102 Tässä tutkimuksessa identiteetin käsitettä on 
käytetty analyysin ja jäsentämisen metodologisena välineenä ja se kulkee läpi 
työn sen eri päälukuja yhdistäen.103 Käsitettä käytetään, kun toisessa pääluvus-
sa esitellyt Valamon veljestön kollektiivisen identiteetin ”rakennustarpeet” yh-
distetään luostarin ulkopuolella tapahtuviin yhteiskunnallisiin muutoksiin ja 
yhteisön elämään vaikuttaneisiin poliittisiin paineisiin. Kirkko- ja sisäpoliittiset 
toimet tähtäsivät siihen, että Valamon veljestö integroituisi vastaitsenäistynee-
seen Suomen valtioon ja eriytyisi Venäjästä. Tämän tutkimuksen johtopäätös-
luvussa (luku 5) katsotaan, miten näissä integraatiopyrkimyksissä onnistuttiin. 
Aihepiirin monilukuisesta kirjallisuudesta on valikoidusti käyty läpi identi-
teetti-käsitettä selvittävää tutkimusta. Tässä työssä on keskitytty uskonnollisen, 
kansallisen ja kollektiivisen identiteetin käsitteisiin.
Identiteetin käsitettä on määritelty monin tavoin. Se on väljä ja moniulottei-
nen käsite, jonka jokainen tutkija määrittelee omista tutkimuslähtökohdistaan.104 
Juha Sihvola on määritellyt identiteetin laajasti ymmärtäen sen ”yksilön tai ryh-
män tulkinnaksi niistä tärkeimmistä ominaisuuksista, joihin viittaamalla hän 
tai he vastaavat kysymykseen, kuka ja millainen minä olen tai keitä ja millaisia 
me olemme”.105 Laura-Kristiina Moilanen ja Susanna Sulkunen tiivistävät yh-
teenvedossaan, että identiteetti koostuu yksilön tärkeiksi kokemista asioista, esi-
merkiksi sukupuolesta, iästä, siviilisäädystä, ammatista tai kansallisuudesta.106 
Ryhmäidentiteetissä on kyse tavoista, joilla kansat, luokat, paikallisyhteisöt, tiet-
tyyn ammattiryhmään kuuluvat tai tiettyä elämäntyyliä noudattavat organisoi-
tuneet ryhmät tuntevat kuuluvansa yhteen ja muodostavansa yhteisön.107 
Keskeistä on ajatus ihmisen identifioitumisesta, samastumisesta muiden 
kanssa ja täten muodostuneen ryhmän erottautumisesta muista, siis ryhmän 
ulkopuolisista ”toisista” (puhutaan itseysulottuvuudesta). Näin muodostuneen 
kollektiivisen identiteetin keskeinen perusta on kulttuuri, joka käsittää jaetut us-
komukset, arvot, normit ja käyttäytymistavat. Nämä ryhmän ominaisuudet py-
syvät, vaikka kaikki ryhmän jäsenet vaihtuisivat. Niiden avulla joukosta erillisiä 
100 Sonja Hagelstam (2006, 142, 152-162) on tutkinut yksittäisen sotilaan selviytymistä ja pyrkimystä 
säilyttää yksilöllinen identiteettinsä jatkosodan tiukoissa oloissa. Sotilaan tuli ainakin jossain määrin 
hyväksyä ja samastua armeijan hierarkiseen rakenteeseen ja vaatimukseen kurista voidakseen 
olla osa yhteisöä. Tutkittava henkilö oli elämän kokemusta omaava ja opettajan ammatissa 
toiminut, siis tottunut itsenäiseen päätöksentekoon ja vastuunottoon. Hagelstamin mukaan hän 
”vastahakoisuuden”, vastahakoisen suhtautumisen avulla otti etäisyyttä armeijan ryhmäkurin ja 
yhteisöllisyyden vaatimuksiin.
101 Hansen 1998, 186-187.
102 Sihvo 2003, 8-9.
103 Kts. myös Sivonen 2007, 17; Moilanen−Sulkunen 2006, 8.
104 Saukkonen 2005,  93.
105 Sihvola 2000, 297.
106 Moilanen−Sulkunen 2006, 7.
107 Sihvola 2000, 297.
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yksilöitä tulee ryhmä, ja ne erottavat sen muista miltei samanlaisista ryhmistä.108 
Tässä työssä kartoitetaan Valamon vakinaisen veljestön ominaislaatua − siis mit-
kä tekijät erottavat sen omaksi ryhmäkseen suhteessa muihin vastaavanlaisiin 
ryhmiin. Valamon luostarin vakinaiseen veljestöön pyrkijä antoi munkkeuteen 
vihittäessä yhteisön edustajalle, igumenille kolme lupausta, joista keskeinen yk-
silön identiteetin kannalta on kuuliaisuuden lupaus. Luostariyhteisöön liittyvä 
lupaa alistaa yksilöllisyytensä osaksi ryhmää, osaksi luostariveljestöä ja tukah-
duttaa oman tahtonsa alistumalla luostarin johtajan tekemiin päätöksiin. Tästä 
Valamoa myös arvosteltiin, esimerkiksi silloin, kun Suomeen säädettiin uskon-
nonvapauslakia (tuli voimaan 1923). Luostareiden katsottiin räikeästi rikkovan 
perustuslaissa säädettyjä yksilönvapauksia, siis yksilön oikeutta omaan identi-
teettiinsä ja siihen liittyviin arvovalintoihin.109
Tutkitaan myös, millaiset tekijät yhdistivät yksilöt yhteisöksi. Niinpä vaik-
ka tässä työssä tutkitaan kunkin yksittäisen veljestön jäsenen luostariinotto-
dokumenttien tietoja, ne yhdistetään yhdeksi näkemykseksi veljestön ominai-
suuksista, siis ryhmäidentiteetin osatekijöistä. Tällaisia ovat esimerkiksi ikä, 
kieliryhmä, johon he kuuluivat, heidän sosiaalinen taustansa ja asemansa, siis 
sääty, johon he syntymästään olivat kuuluneet.110 Valamon luostarissa uskon-
nollista ryhmäidentiteettiä vahvistettiin päivittäin ja vuosittain samalla tavalla 
toistuvilla rukoushetkillä, jumalanpalveluksilla ja muilla riittimenoilla. Kaikki 
tehtiin rukouksen kanssa, ja noviiseja ohjattiin yhteisön sääntöihin ja arvoihin 
ohjaajavanhus-järjestelmän avulla. Yhteisön elämään tuli tutustua useita vuo-
sia, ennen kuin siihen annettiin liittymislupa. Näin vahvistettiin yhteisön ryh-
mäidentiteettiä, tiedettiin keitä ja millaisia henkilöitä ryhmään tuli. Jos henkilö 
ei sopeutunut luostariyhteisöön, hän poistui siitä yleensä vapaaehtoisesti, ennen 
pysyvää liittymistä veljestöön.
Identiteetistä puhuttaessa näkökulmaa voi tarkentaa erilaisilla käsitteeseen 
liitettävillä määreillä ja etuliitteillä. Kulttuurisen kollektiivisen identiteetin il-
menemismuotoja ovat esimerkiksi uskonnollinen ja kansallinen identiteetti.111 
Tutkimuksissa erotellaan myös kielellisiä, alueellisia ja luokkaan liittyviä yhtei-
söidentiteettejä.112 Ihmisten välisiin suhteisiin kuuluvat myös keskeisesti kunnian 
ja vallan käsitteet. Identiteettiin liittyviä peruskäsitteitä ovat siten vuorovaikutus 
ryhmän sisällä ja ryhmien kesken sekä vallankäyttö. Identiteetin ominaisuus on 
myös se, että se ei ole staattinen (stabiili), vaan muuttuva ja prosessiluonteinen.113
Viime vuosikymmeninä on tutkittu paljon kansallista identiteettiä ja natio-
nalismia. Kansallinen identiteetti rakentuu elementeistä, joissa keskeisellä sijalla 
ovat tietty alue ja yhteisö, yhteinen kulttuuri ja ideologia.114 Nationalismi-ajattelun 
lähtökohta on, että tunnistetaan jokin väestöryhmä, joka erottuu muista kult-
108 Saukkonen 2005, 92, 103.
109 Nokelainen 2010, 228.
110 Wirilander 1974, 25-32; Sivonen 2007, 16-17.
111 Smith 1991, 14.
112 Esimerkiksi Anthony d. Smith jakaa yksilön identiteetin kategorioihin tai sosiaalisiin rooleihin. 
Näitä ovat sukupuoli, alue (paikka) ja sosiaalinen luokka. Smith 1991, 4; Saukkonen 2005, 98.
113 Moilanen−Sulkunen 2006, 7-12; Saukkonen 2005, 104-105.
114 Smith 1991, 9-11.
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tuurisen kokonaisuutensa perusteella.115 Kumpikin käsite liittyy läheisesti vas-
taitsenäistyneen valtion poliittisen vallan legitimoimiseen ja vakiinnuttamiseen. 
Etnisyys ja kieli ovat määrääviä, kansakuntia muodostavia tai niitä toisista kan-
sakunnista erottavia tekijöitä.116 Kansalliseen identiteettiin liittyy myös ääri-ilmi-
öitä, kuten rasismia. Rasistisin ilmauksin erotellaan ihmisiä rodun mukaan, sa-
malla rotu-käsitteeseen liitetään kielellistä ja etnistä nationalismia. Stereotypinen 
ja rasistinen erottelu on yleinen kansallisen identiteetin rakentamisen keino.117
Kansakunta on tietyllä alueella asuva populaatio, jolla on oma, historialli-
nen alue. Sen jäseniä yhdistää yhteinen massakulttuuri ja historialliset myytit ja 
muistot, ja sen jäsenillä on yhtenevät lailliset oikeudet ja velvollisuudet, poliit-
tiset oikeudet ja taloudelliset toimeentulon mahdollisuudet. Kansallinen identi-
teetti on hyvin moniulotteinen ja joustava käsite, joka on helppo yhdistää muihin 
ideologioihin tai liikkeisiin. Se auttaa yksilöä suunnistamaan ja kiinnittymään 
alati muuttuvassa ja monimutkaisessa maailmassa.118 Kansallisuus on myös tär-
keä näkökulma Valamon veljestön kollektiiviseen identiteettiin. Tässä työssä 
veljestön kansallisuuden määrittämisellä halutaan nähdä luostarin sidokset sen 
ulkopuolelle, luostaria ympäröivään yhteiskuntaan.
Uskonnollinen identiteetti on tässä tutkimuksessa keskeisempi käsite kuin 
kansallinen identiteetti. Anthony d. Smith näkee sen olevan läheinen ja lomit-
tainen käsite kansalliselle identiteetille. Smith puhuu kaksoisympyröistä, jotka 
menevät osin päällekkäin, mutta eivät ole kuitenkaan täysin sama asia. Yhdessä 
ne voivat muodostaa ja ylläpitää vahvoja yhteisöjä.119 Ajatus uskonnollisen ja 
kansallisen identiteetin lomittumisesta toisiinsa onkin tämän väitöskirjatyön 
keskeinen lähtöajatus, koska on kyse uskonnon harjoittamiseen keskittyneestä 
yhteisöstä, jolla on kansallinen tausta. Kautta aikojen venäläisen kansallisen 
identiteetin, etenkin venäläisen talonpojan identiteetin tukipilarina on ollut or-
todoksis-monarkistinen elämännäkemys.120 Talonpojan elämää hallitsivat ikoni 
ja kirves, työ ja keisarin uskonto.121
Uskonnollinen identiteetti muodostuu kommunikaation ja sosialisaation 
kautta, vuorovaikutuksessa muiden kanssa, esimerkiksi Valamossa näin ta-
pahtui jumalanpalveluksissa ja kuuliaisuustehtävissä. Se perustuu uskonnolli-
sen yhteisön arvoihin, symboleihin, myytteihin ja perinteisiin, jotka välitetään 
uudelle yhteisön jäsenelle. Smithin mukaan uskonnollisten yhteisöjen rajat 
noudattavat hyvin usein etnisten yhteisöjen rajoja.122 Monet Valamoon tulleista 
noviiseista olivat saaneet kotonaan syvän venäläisortodoksisen uskonnollisen 
kasvatuksen, ja näin arkipäiväisesti lomittuivat toisiinsa kansallinen ja uskon-
nollinen heidän identiteetissään jo ennen luostariin tuloa.
115 Karemaa 1998, 10-11.
116 Erottelu on keskeinen kansallisen identiteetin rakentamismenetelmä. Knuuttila−Paasi 1995, 44. 
117 Saukkonen 2005, 90; Karemaa 1998, 196.
118 Smith 1991, 9-17.
119 Smith 1991, 7-8. 
120 Riasanovsky 2005, 231; Hellberg-Hirn 1998, 198-199, 202-203.
121 Nämä kaksi esinettä, kirves ja ikoni oli ripustettu jokaisen talonpoikaisasumuksen seinälle Venäjän 
pohjoisilla alueilla. Billington 1970, vii-viii. 
122 Smith 1991, 6.
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Kansallisesta identiteetistä voidaan varmuudella puhua123 vasta siinä vai-
heessa, kun eri valtioissa alkoi kansallinen herääminen, esimerkiksi Venäjällä 
slavofiilisten ajatusten nousun myötä 1800-luvun alussa.124 Tätä ennen on mah-
dollista joidenkin tutkijoiden näkemysten mukaan hahmotella etnisiä ryhmiä, 
mutta kieltä ja kulttuuria tärkeämpi samastumisen kohde on asuinpaikka, ala-
maisuus hallitsijalle ja uskonto.125 Tämä on nähtävissä myös Valamon luostarin 
kohdalla. Yksinvaltias tsaari oli Venäjän ortodoksisen kirkon korkein johtaja 
1700-luvun alusta lähtien, kun Pietari Suuri lakkautti Venäjän patriarkan viran 
ja asetti tilalle edustajansa johtaman pyhän synodin. Luostarin päivittäisissä 
rukousektenioissa muisteltiin ensin keisaria ja sitten piispoja tietyn hierarkian 
mukaan. Keisareiden vierailut ja lahjoitukset saivat suuren merkityksen luosta-
rin historiankirjoituksessa. Yksi tutkimuksen tehtävistä on katsoa, kuinka van-
hakantainen, stabiili (staattisen identiteetin omaava) yhteisö Valamon luostari 
oli, kuinka se oli valmistautunut yhteisöä koskettaviin muutoksiin sekä millaiset 
keinot sillä oli kohdata muutospaineet yhteisön ryhmäidentiteettiä kohtaan esi-
merkiksi uusien yhteiskunnallisten liikkeiden edessä (karelianismi126, sosialis-
mi, yksilöllisyyden ihannointi).
Ketään ei voi ryhmään pakottaa, samastumisen astetta ei voi määrittää ul-
koapäin esimerkiksi poliittisin toimin. Ryhmään liittyminen tapahtuu, jos liit-
tymistä harkitsevaa puhuttelee yhteisön edustamat intressit127 eli esimerkiksi 
Valamon tapauksessa elämänsä omistaminen (uhraaminen) Jumalan palvelemi-
seen. Valamohan oli siitä poikkeuksellinen uskonnollinen yhteisö, että luosta-
rielämälle omistautuivat syvällisempää uskonnollista elämää hakevat henkilöt. 
Poikkeuksellisen Valamon veljestöstä teki myös se, että yhteisö koostui yksin-
omaan naimattomista tai leskeksi jääneistä miehistä, jotka pääasiallisena toi-
menaan luostari-ihanteeseen pyrkien palvelivat lakkaamatta Jumalaa ja tekivät 
vastikkeetta työtä yhteisön elannonhankkimiseksi.
123 Kansakunnan synnyn, kansallisen identiteetin ja nationalismin synnyn syitä on 
modernisaatioteorian kannattajien mukaan etsittävä 1700-luvun lopulla alkaneesta eurooppalaisten 
yhteiskuntien modernisaatiokehityksestä. Tämän suunnan keskeinen teoreetikko on Ernest Gellner. 
Modernisaatioteoria syntyi vastustamaan primordialistisia käsityksiä kansakunnista, jotka ovat olleet 
aina olemassa, mutta ne vuoroin kukoistivat ja kuihtuivat. Anthony d. Smith edustaa näkökantaa, joka 
sijoittuu näiden näkökulmien väliin. Hänen mukaansa jo ennen kansallisvaltioiden muotoutumista 
on ollut etnisiä ryhmäidentiteettejä, jotka ovat modernisoitumisen myötä syntyneiden kansallisten 
identiteettien pohjana. Modernisoituminen on ollut nationalismin ja kansallisen identiteetin leviämisen 
kannalta tärkeää. Remy 2005, 48; Pakkasvirta−Saukkonen 2005, 23.
124 Riasanovsky 2005, 151-152; Billington 1970, 320-327, 732; Hellberg-Hirn 1998, 197-211.
125 Englund 2001, 334.
126 Karelianismi on realistis-romanttinen aatevirtaus, jonka ensimmäisiä kirjallisia tuotteita voidaan 
löytää matkakuvauksista 1500−1700 -luvuilta, mutta jonka kultakausi Suomessa ajoittuu 1800-luvun 
loppuun ja 1900-luvun alkuun. Puhutaan esimerkiksi kulttuurikarelianismista (tieteet, taiteet) tai 
poliittisesta karelianismista. Sen pohjana ovat mm. kansalliseen identiteettiin ja kansankunnan 
rakentamiseen liittyvät ajatukset. Sihvo 2003, 8-9, 12-16, 397.
127 Moilanen−Sulkunen 2006, 26.
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1.4 TUTkiMUksen ToTeUTUs, LÄhTeeT Ja LÄhDe-
kriTiikki
Työssä lähtökohtana on, että kuvataan yksilöä yhteisönsä osana, ja siinä on kolme 
tarkastelun tasoa. Aluksi etsitään perustiedot niistä miehistä, jotka muodostivat 
Valamon vakinaisen,128 752-henkisen veljestön vuosina 1910−1939. Seuraavaksi 
yksittäisten yhteisön jäsenten tiedot kootaan kokonaiskuvaksi valamolaisesta 
munkkiyhteisöstä ja tarkastellaan, millaisista osista luostariveljestön ryhmäi-
dentiteetti koostui. Kolmantena katsotaan tutkimuskirjallisuuden avulla niitä 
valtiollisia ja kirkollisia rakenteita, joiden osana Valamon luostari oli. Tällä tasol-
la tehdyt ratkaisut vaikuttivat voimakkaasti luostarin elämään ja se muodostaa 
kontekstin, jossa Valamon veljestö toimi. Tällaisia luostarin elämään vaikutta-
via toimia olivat esimerkiksi Suomen valtion harjoittama vähemmistöpolitiikka, 
Suomen ortodoksisen kirkon irrottaminen Venäjän patriarkaatista ja uuden lain-
säädännön laatiminen kirkkokunnalle.129 Tässä yhteydessä tarkastellaan myös, 
kuinka ympäröivä yhteiskunta, suomalainen ja karjalainen, suhtautui venäläise-
nemmistöiseen luostariin keskuudessaan ja millaisiin ponnistuksiin valamolai-
nen yhteisö joutui pyrkiessään säilyttämään identiteettinsä ulkoa tulevien muu-
tosten paineessa.
Tutkittava jakso alkaa vuodesta 1910 ja jatkuu aina vuoteen 1939. 
Lähdeaineiston rajavuodet yltävät kuitenkin paljon pidemmälle ajalle, 1800-lu-
vun alkuvuosikymmenistä 1940-luvulle, kun vanhimmat veljestön jäsenet ovat 
syntyneet 1830-luvulla (syntyneiden metrikat) ja veljestön reaktioita ajanlas-
kukysymyksen eri vaiheissa seurataan lähdekirjallisuuden avulla 1940-luvulle 
asti. Tällaisella tutkimusajankohdan rajauksella saadaan esille veljestön tilanne 
ennen vuotta 1914 ja muutokset, joita ensimmäinen maailmansota ja sitä seuran-
neet tapahtumat toivat mukanaan. Muutoksia ja niiden vaikutuksia seurataan 
läpi 1920- ja 1930-lukujen aina toiseen maailmansotaan asti. Työ päätetään vuo-
teen 1939, jolloin Valamon veljestö joutui jättämään Valamon saarilla sijaitsevan 
luostarinsa ja etsimään uuden asuinpaikan Kanta-Suomen puolelta. Tällä raja-
uksella saadaan esille luostarin tilanteen vakautuminen 1930-luvun loppupuo-
lella ja Valamon 1920- ja 1930-lukujen rekrytointivolyymi Suomen alueelta.
128 Valamossa vihittiin munkiksi tai skeemaan myös ”keleino” (salaisesti), ilman virallisia dokumentteja 
pelkästään igumenin siunauksella. Näin tehtiin pyhiinvaeltajanoviisin kohdalla juuri ennen 
kuolemaa, kun hän oli ollut pitkään luostarissa, mutta ei ollut voinut päästä tai ei halunnut päästä 
vakinaiseksi veljestön jäseneksi. Suomen itsenäistymisen jälkeen ei voitu Venäjän kansalaisia ottaa 
luostarin vakinaiseen veljestöön ennen kansalaisuuden vaihtamista. Tällaisissa tapauksissa vihittiin 
ensin salaisesti ja sitten kansalaisuuden saamisen jälkeen merkittiin henkilö vakinaiseen veljestöön. 
Oli myös pyhiinvaeltajanoviiseja, jotka eivät halunneet vaihtaa kansalaisuuttaan ja heidät vihittiin 
salaisesti munkiksi, mutta he eivät saaneet virallista veljestön jäsenen statusta, vaikka elivät pitkäänkin 
Valamossa. He eivät esimerkiksi voineet äänestää luostarin vaaleissa, eikä heitä laskettu mukaan 
vakinaisen veljestön kokonaismäärään. Tällaiset yllä kuvatut, salaisesti vihityt henkilöt (34) on jätetty 
tässä työssä tutkimuksen ulkopuolelle.
129 Samaa tutkimusasetelmaa käyttää myös Hanna Kemppi (2005, 112) artikkelissaan ”Lintulan 
luostarimiljöö historian peilinä 1895−1939”. Siinä hän tutkii, miten Lintulan luostarin miljöö syntyi, 
muotoutui ja muuttui ym. vuosina, ja sitä, mitä tekijöitä miljöön muotoutumisen ja muutosten taustalla 
oli. Hän liittyy tällä artikkelilla osaksi tutkimustraditiota, jossa taidetta tarkastellaan yhteiskunnallisessa 
kontekstissaan ja taide nähdään politiikan ja ideologian osana. Tällöin taidehistoriallisten tekijöiden 
lisäksi analysoidaan alueellisia, hallinnollisia ja taloudellisia tekijöitä.
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Tutkimuksen päälähteenä ovat Valamon luostarissa tuotetut ja sinne saapu-
neet asiakirjat, jotka kertovat Valamon vakinaisen veljestön muodostumisesta, 
veljestön jäsenten taustasta ennen luostariin tuloa ja munkkien ja noviisien elä-
mästä luostarissa. Pääosaa niistä säilytetään Valamon luostarin arkistossa (VLA) 
Heinävedellä, mutta suuri määrä luostarin dokumentteja on Karjalan tasavallan 
kansallisarkistossa (NARK) Petroskoissa. Näistä kahdesta arkistosta kerättyä 
aineistoa on täydennetty Kuopiossa sijaitsevien Suomen ortodoksisen kirkol-
lishallituksen arkiston (SOKHA) ja Suomen ortodoksisen arkkipiispan arkiston 
(SOAKA) asiakirjoilla sekä Viipurissa, Leningradin oblastinarkistossa (LOGAV) 
säilytettävillä Viipurin lääninhallituksen asiakirjoilla. Suurimmaksi osaksi 
työssä käytetyt arkistolähteet ovat venäjänkielisiä. 
Valamon luostarin arkiston asiakirjoista on eniten käytetty kahta lähdeko-
konaisuutta: Valamon luostarin pappien ja munkkien ansioluetteloja (Poslužoj 
spisok Valaamskago monastyrja) ja luostarin akteja (delo), jälkimmäisistä kes-
keisimmin henkilöakteja. Pappien ja munkkien ansioluettelot (PMAL) ovat 
Valamon luostarin arkistossa kokonaisuudessaan ja 1914 asti niitä on pidetty 
vuosittain, sitten useamman vuoden jaksoissa: 1915−1918, 1919−1926, 1927−1931, 
1929−1937 (suomenkielinen) ja 1932−1939. Ansioluetteloista on kerätty perustiedot 
tätä työtä varten kaikista vuosina 1910−1939 luostarissa kirjoilla olleista vaki-
naisen veljestön jäsenistä. Näitä perustietoja ovat esimerkiksi munkki- ja sivii-
linimi, syntymäaika, luostariin tuloaika ja vihkimykset. Tutkittavan yhteisön 
suuruus on 752 munkkia ja vakinaista noviisia. Pappien ja munkkien ansiolu-
etteloista130 on saatu kvantitatiivista tietoa veljestön lukumäärän kehityksestä, 
luostarin rekrytoinnista, luostarissa kuolleista ja sieltä poistuneista. Aineisto on 
antanut myös mahdollisuuden ryhmitellä tutkittavaa yhteisöä kansalaisuuden 
(lähtöalueen) sekä sosiaalisen taustan ja aseman perusteella. Ansioluettelossa on 
tietoa lisäksi veljestön jäsenen koulutustasosta ja urakehityksestä luostarissa.
Toinen tärkeä lähdekokonaisuus ovat henkilöaktit, jotka sisältävät kunkin 
veljestön jäsenen henkilökohtaiset dokumentit. Yksittäiseen asiakirjavihkoon on 
koottu kaikki yhteen henkilöön liittyvä kirjeenvaihto, niin luostariin saapuneet 
asiakirjat kuin luostarista lähetettyjen kirjeiden toisteet. Henkilöaktikansio131 si-
sältää seuraavat perusasiakirjat (kts. myös liite 11):
1. Ote syntyneiden metrikasta (syntymätodistus)
2. Todistus kutsuntatilaisuuteen osallistumisesta tai sotilaspassi
3. Vapautustodistus (siihen liittyen mir-yhteisön kokouksen pöytäkirjaote)
4. Todistus esteettömyydestä volostinhallitukselta
5. Todistus esteettömyydestä kuvernementinvirastosta
130 Tästä lähteestä tutkimusaineistoa on kerätty väestöhistorian ja muuttoliiketutkimuksen keskeisten 
tutkimuskohteiden (esimerkiksi sosiaalinen tausta ja asema, sosiaalinen liikkuvuus, säätykierto) 
ohjaamana. Kerätty aineisto on pelkistetty numeroituihin luokkiin, joita on ryhmitelty edelleen 
yläkategorioihin. Luokittelun ja aineiston kvantitatiivisen käsittelyn avulla saatuja tutkimustuloksia 
on esitelty taulukoissa ja kaavioissa.




7. Henkilökohtaista kirjeenvaihtoa omaisten ja ystävien kanssa
8. Valokuvia
9. Lehtileikkeitä, runoja, nekrologeja
Leskimiehiltä vaadittiin myös
10. Ote vihittyjen metrikasta (vihkitodistus)
11. Ote kuolleiden metrikasta (vaimon kuolintodistus).
Yleensä henkilö oli joitakin vuosia kokeilemassa luostarielämää ns. pyhiinvael-
tajanoviisina, ennen kuin hänelle käynnistettiin vakinaistamisprosessi ja siihen 
liittyvä asiakirjojen keräily. Kansio otsikoitiin henkilön siviilinimellä ja se arkis-
toitiin aktikansioon ensimmäisenä syntyneen asiakirjan päivämäärän mukaan. 
Tämä seikka teki vaikeaksi aktikansioiden löytämisen, sillä vakinaistamispro-
sessi saattoi pisimmillään kestää kahdeksan vuotta.
Aineiston keräämisen apuna olivat luostarin kansliassa kirjoitetut, asiakirjan 
syntyhetkeen sidoksissa olevat aktihakemistot,132 joissa mainitaan veljestön jäse-
nen siviilinimi. Hakua niistä hankaloitti se, että samannimisiä henkilöitä pyrki 
luostariin useita ja kunkin hakuprosessi kesti yksilöllisen ajan. Lopulta oli käytä-
vä läpi aktikansiot systemaattisesti, kronologisessa järjestyksessä. Kaikkiaan 752 
aktikansiosta jäi löytymättä 20. Noviisiksiottoasiakirjat puuttuivat esimerkiksi 
silloin, kun henkilö oli aloittanut munkkielämänsä jossain muussa luostarissa 
kuin Valamossa (8 henkeä). Tällaisessa tapauksessa luostaria vaihtavalla mun-
killa tai noviisilla oli mukanaan vain ansioluettelonsa, ei siis enää autenttisia 
asiakirjoja, jotka jäivät aikaisempaan luostariin (tai luostariin, jossa vakinaiseksi 
noviisiksi ottaminen oli tapahtunut). Joidenkin luostarista 1920-luvulla karko-
tettujen munkkien ja noviisien paperit puuttuvat Valamon luostarin arkistosta, 
mutta ne löytyivät Karjalan tasavallan kansallisarkistosta (7 henkeä) ja ovat tässä 
työssä käytettävissä. Lokakuun vallankumouksen jälkeen Valamon Moskovan 
ja Pietarin podvoreissa vakinaiseksi noviisiksi otettujen ja munkiksi vihittyjen 
asiakirjakansioita ei ole Valamon luostarin arkistossa (5 henkeä). Vaikkakin vel-
jestön jäsenten henkilöaktien hakutyö oli aikaa vievää, se oli välttämätöntä tehdä 
pappien ja munkkien ansioluetteloista kerättyjen tietojen verifioimiseksi.
Edellä kuvatut munkkien ja vakinaisten noviisien henkilöaktit ovat tämän 
työn mikrohistoriallisia lähteitä. Niistä on yksittäisten veljestön jäsenten elämän-
historian lisäksi löydettävissä myös tietoja laajemmista historiallisista tapahtu-
mista, esimerkiksi luostarin influenssaepidemiasta, veljestön jäsenten näkemyk-
sistä maailmansodan tilanteesta sekä heidän kokemistaan peloista ja uhkista. 
Noviisikokelaan esteettömyyttä selvitettäessä syntyi hänen maallisista sidonnai-
suuksistaan kertovia dokumentteja. Omasta seurakunnasta pyydettyjen metrik-
132 Aktien hakemisto 1910−1961 (Bk 5); Aakkosellinen luettelo luostarin asioista 1828−1924 (Bk 4), VLA. 
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kaotteiden perusteella osoitettiin ortodoksisen kirkon jäsenyys, syntymäaika ja 
perhesuhteet. Esimerkiksi leskimiehen tuli toimittaa metrikkaote kasteestaan, 
avioliittoon vihkimisestään ja vaimon kuolemasta. Metrikkaotteista näkee niin 
luostariin tulijan sosiaalista taustan kuin esimerkiksi vanhempien sosiaalisen 
aseman muutoksia ja perhesuhteita ja niistä voi myös todeta luostariin pyrkijöi-
den keskinäisiä sukulaisuussuhteita. Leskenä luostariin tulevan metrikkaotteet 
valottavat sitä, miten lapseton leskimies haki vanhuudenturvaa luostarista. 
Kiinnostavia ovat myös Venäjän sosiaalihistoriasta  ja maanomistusolojen ke-
hityksestä (mir-järjestelmä, maaorjuus, valtion talonpojat) kertovat asiakirjat. Ne 
ovat nimeltään vapautustodistuksia (uvolnitel’noje svidetel’stvo) ja niiden avulla 
varmistettiin, että tulija oli vapaa yhteisövelvoitteistaan. Ilman sellaista ei luosta-
riin voinut tulla. Kutsuntatilaisuuteen osallistumisvelvollisuuden täyttämisestä 
nuori mies sai todistuksen, samoin asevelvollisuuden suorittamisesta. (Kts. tar-
kemmin luku 2.2.)
Henkilöaktien sisältämästä aineistosta saadaan sekä pappien ja munkkien 
ansioluetteloiden tietojen perusteella muodostettua henkilökuvaa täydentävää 
aineistoa että tietoja Venäjän 1800-luvun ja 1900-luvun yhteiskunnallisen mur-
roksen seurauksista tavallisen ihmisen elämässä. Lähteiden lähiluvulla ote-
taan esille tietoja yksittäisten Valamon luostarissa eläneiden miesten vaiheista. 
Ansioluetteloista ja henkilökohtaisista dokumenteista on koottu kullekin luosta-
rissa 1910−1939 olleelle vakinaiseen veljestöön kuuluneelle munkille tai noviisil-
le pienoiselämäkerta. Näitä biografioita on yhdistetty ja luokiteltu kvantitatiivi-
sesti ja saaduista tuloksista on taas tehty yleistyksiä liittyen Valamon luostarin 
veljestöön yhteisönä. Näin on koottu esimerkiksi veljestön kokonaismäärään, 
kansallisuuteen tai sosiaaliseen taustaan liittyvät tiedot. 
Henkilöakteihin on arkistoitu myös jonkin verran vakinaisen veljestön jä-
senten siviilikirjeenvaihtoa omaisten, tuttavien ja ystävien kanssa. Ne antavat 
suuntaa havainnoille luostarin sisäisistä ja ulkopuolisista valta- ja vaikuttamis-
verkostoista, mutta lähteiden vähälukuisuuden vuoksi niitä ei voida eritellä tar-
kemmin. Aktikansioihin on liitetty myös nekrologeja, runoja, valokuvia ja lehti-
leikkeitä, joita on käytetty tässä työssä soveltuvin osin.
Noviisien ja munkkien henkilökohtaisten dokumenttien lisäksi kaikista 
luostarissa käsitellyistä asioista on tehty oma asiakirjakansionsa. Esimerkiksi 
ajanlaskukysymyksen käsittelystä, munkiksi vihkimisistä kunakin vuonna, 
luostarin tarkastuksista tai luostarissa kuolleista on oma kansionsa. Luostarin 
aktikansiot ovat säilyneet hyväkuntoisina ja lähes aukottomana sarjana133 ja niitä 
säilytetään pääosin Valamon luostarin arkistossa Heinävedellä. Osa aktikansi-
oista jäi talvi- ja jatkosodan jälkeen Neuvostoliiton puolelle ja niitä säilytetään 
Karjalan tasavallan kansallisarkistossa.
Veljestön jäsenten biografioita täydentäviä tietoja on kerätty Suomen ortodok-
sisen kirkollishallituksen arkiston yhteydessä säilytettävästä Suomen ortodoksi-
sen arkkipiispan kanslian arkistosta, jonne on koottu tietoa Valamon munkeista 
veljestöön vakinaistamisen tai erilaisten vihkimysten yhteydessä. Näille toimille 
133 Aukottomuus on todettu Valamon luostarin arkistossa säilytettävien aktihakemistojen avulla.
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tarvittiin arkkipiispan suostumus. Myös esimerkiksi ajanlaskukiistaan ja igume-
nin asemaan liittyviä kysymyksiä on käsitelty arkkipiispan kansliassa, olihan 
arkkipiispa igumenin lähin esimies.
Arkkipiispan kanslian asiakirjoista on käyty läpi systemaattisesti vain luos-
tareita koskeva asiakirjakokonaisuus (signum Fa 4). Samoin on menetelty kir-
kollishallituksen kirjeistön kanssa (pääasiassa signum Fb 4 ja Fh 3). Valamon 
luostarin ja Suomen ortodoksisen kirkollishallituksen suhteita ja ajanlaskuky-
symyksen käsittelyä varten on käyty läpi otoksenomaisesti muitakin Suomen 
ortodoksisen kirkollishallituksen arkiston asiakirjoja. Tällaisia ovat esimerkiksi 
kirkolliskokouksen pöytäkirjat sen osalta, kun käsitellään luostarin ohjesäännön 
uudistamista vuonna 1923, kirkollishallituksen istuntojen pöytäkirjat, kun käsi-
tellään igumenin asemaan liittyviä kysymyksiä sekä kirkollisten tuomioistuimi-
en ajanlaskukiistan käsittelyä. Myös kirkollishallituksen kirjeistössä asiakirjoja 
on arkistoitu aktikansioittain, asiakirjoja on löytynyt myös sekalaisista papereis-
ta (signum Fk 3).
Viipurissa sijaitsevassa Leningradin oblastinarkistossa on useita tämän työn 
kannalta tärkeitä asiakirjakokonaisuuksia. Keskeisin niistä on Viipurin lää-
ninhallituksen fondi (fond 1), josta löytyy Valamon luostarin ja Viipurin hen-
gellisen konsistorin Viipurin läänin maaherran (kuvernöörin) kanssa käymää 
kirjeenvaihtoa. Tästä aineistosta saa tietoja esimerkiksi Valamon rekrytoinnista 
Suomen suuriruhtinaskunnan alueelta, ensimmäisen maailmansodan liikekan-
nallepanosta Valamon osalta, väestön evakuoinnista Valamosta sisällissodan 
jälkeen, Valamon podvorien veljestön Suomeen tulon järjestämisestä, luostarin 
ajanlaskukriisistä, munkkidiakoni Varsonofin karkotuksen taustoista ja arkki-
piispa Serafimin toiminnasta.
Valamon luostarin arkistossa ja kirjastossa Heinävedellä säilytettävien do-
kumenttien joukossa (muuallakin kuin henkilöakteissa) on kertovaa ainesta, 
esimerkiksi veljestön jäsenten kirjoittamia runoja, nekrologeja, kronikoita ja 
päiväkirjoja. Osaa Laatokan Valamon luostarin käsikirjoitusaineistosta säilyte-
tään Suomen ortodoksisen kirkkomuseon harvinaiskirjojen kokoelmassa. Yksi 
näistä kirkkomuseossa säilytettävistä käsikirjoituksista on Valamon luostarin 
ohjesääntö (Spisok totšnyj so obščežitelnago ustava satisugradosarovskija pusty-
ni) 1700-luvun lopulta. Käsikirjoituksessa on vahvistuksena ja merkkinä esival-
lan hyväksymisestä autenttiset piispojen allekirjoitukset (ja lakkasinetit) alkaen 
Novgorodin ja Pietarin metropoliitta Gavriilista (1784) ja päättyen Suomen ark-
kipiispa Antonin merkintään (1893).134 
Monet Valamon munkeista harrastivat runojen kirjoittamista, esimerkiksi 
munkki Juni Mantorovilta on säilynyt useita luostarin historiallisista tapahtu-
mista kertovia runoja Uuden Valamon luostarin kirjaston kokoelmissa. Näitä 
lähteitä on käytetty tuomaan esille veljestön jäsenten omaa ääntä, kertomaan 
tapahtumista luostarin sisältä. Valamossa on syntynyt esimerkiksi runomuo-
toinen, ajanlaskukiistasta kertova pamfletti eli kiistakirjoitus ”Sila tšernozem” 
(Mustan maan voima). Sen tekijä ”gore-regent” (murhe-kanttori) on aloitta-
134 OKM K 7015.
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nut kirjoituksensa sanoilla: ”Säilytä tämä pamfletti! Lue sitä aikasi ja muista 
hyvällä!”135 Tämä pamfletti, kuten muutkin veljestön keskuudessa syntyneet 
kirjoitukset kertovat munkin tai noviisin oman mielipiteen tapahtumiin. 
Esimerkiksi Valamon kirjastonhoitajan, munkki Josifin luostariaikanaan kir-
joittamat päiväkirjat ovat toisaalta dokumentti hänen hengellisestä kasvustaan 
luostarielämän eri vaiheissa ja toisaalta ne sisältävät ajankohtaista kommen-
tointia Valamon tapahtumiin.136
Yksi tärkeimmistä, läpi työn mukana kulkevista lähteistä on munkki Juvian 
Krasnoperovin kirjoittama kronikka luostarin tapahtumista vuosina 1914−1918, 
joka kuuluu Valamon luostarin arkiston kokonaisuuteen ja on arkistoitu Karjalan 
tasavallan kansallisarkistoon. Munkki Juvian137 valikoitui esiintymään tässä 
työssä omalla nimellään, antamaan kasvot yksittäiselle veljestön jäsenelle, sillä 
häneltä on jäänyt Valamon luostarin arkistoon laajin henkilökohtainen aineis-
to. Tutkimuseettisistä syistä138 on tarkoin valittu, keitä työssä mainitaan nimeltä. 
Yleensä käytetään henkilön munkkinimeä ilman sukunimeä, jolloin munkkini-
meä voidaan pitää eräänlaisena pseudonyyminä. Tavallisesti yksi munkkinimi 
oli kerrallaan vain yhdellä veljestön jäsenellä139 ja hänen kuoltuaan se annettiin 
seuraavalle.  Työn perusperiaatteena on, että tietoja käytetään mahdollisimman 
yleisellä tasolla.
Juvian työskenteli vuosikymmeniä (1900−1925) Valamon kansliassa. Vuosina 
1925−1931 hän oli kirkon vallanpitäjien epäsuosiossa ja häneltä oli virallisesti 
kielletty kansliassa työskentely. Juvian palasi kuitenkin arkistonhoitotehtäviin 
ja toimi niissä aina kuolemaansa saakka, mikä on voitu päätellä aktikansiois-
ta löytyvistä Juvianin tarkastusmerkinnöistä.140 Luostarin kanslia oli Valamon 
veljestön sosiaalisten verkostojen tärkein solmukohta, sillä siellä hoidettiin ja jär-
jestettiin niin viralliset luostarin asiat kuin siviiliasiatkin ja sinne oli keskitetty 
kaikki luostarin yhteydenpito ulospäin. Kansliaan saapuivat kunkin veljestön 
jäsenen henkilökohtaiset kirjeet ja igumenin virallinen kirjeenvaihto. Siellä ole-
viin asiakirjakansioihin koottiin myös monenlaista tietoa luostarin elämästä.
Juvian oli tottunut kynänkäyttäjä ja kiinnostunut kirjoittamaan luostariko-
kemuksistaan. Hän jätti runsaasti jälkiä hoitamaansa luostarin arkistoon. Hän 
kirjoitti itselleen läheisistä munkeista muistokirjoituksia, joita ennen lokakuun 
vallankumousta julkaistiin myös venäläisissä hengellisissä aikakauskirjoissa. 
Juvianin merkintöjä, lisäyksiä ja huomautuksia löytyy monista henkilöakteista. 
Hänellä oli myös vilkas henkilökohtainen kirjeenvaihto kotiseudulleen, omais-
tensa ja ystäviensä kanssa. Juvian tahtoi vaikuttaa luostarissa tehtyihin ratkai-
suihin. Häntä voidaan pitää kirkollisen esivallan osoittamana merkittävänä tie-
135 OKM K 7236. Käännös S.H.
136 Sbornik rukopis’ monaha Iosifa, OKM K 7225. Kts. myös Alekhina−Bašlykova 2011, 87.
137 Munkki Juvian syntyi pappisperheeseen vuonna 1880 ja vietti elämänsä alkuvuodet Permin alueella. 
Hän kuoli Heinävedellä Valamon luostarissa. PMAL 1910-1939, VLA. Valaamskij paterik -kirjan (2003, 
2) esipuheessa häntä nimitetään kronikoitsijaksi, historian kirjoittajaksi (ven. letopisets). 
138 Joidenkin tutkittavan yhteisön jäsenten asiakirjat ovat käyttörajoitusten alaisia.
139 Eräissä tapauksissa Valamossa saattoi olla kaksi tai kolme samalla munkkinimellä olevaa veljestön 
jäsentä, tällöin luostareiden välinen muuttoliike sekoitti luostarin normaalia järjestystä.
140 Aktit 1910−1939, VLA.
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donvälittäjänä luostarissa, sillä kun Juvian kääntyi kirkollista esivaltaa vastaan, 
hänen eristämisestään muusta yhteisöstä pidettiin tarkoin huolta. 
Juvianista muodostuu kuva taitavasta ja tunteellisesta, luostaria rakastavasta 
huomioijasta, mutta myös terävästi kynää käyttävästä, politiikkaa ja ajanvirtauk-
sia seuraavasta havainnoijasta. Hän oli perivenäläinen isänmaanystävä, tsaarin-
vallan kannattaja, jonka suurin vihollinen oli saksalainen. Myös ympäröivään 
suomalaiseen yhteiskuntaan hän suhtautui epäluuloisesti. Valamossa kunni-
oitettu apulaispiispa Kiprian ja hänen luotsaamansa Karjalan Veljestö saivat 
työlleen luostarista tukea, niinpä Juvianin näkökulmasta oli vaikea ymmärtää 
esimerkiksi venäläiskouluihin Karjalassa kohdistettuja hyökkäyksiä. Hän käsitti 
ne äärijoukkioiden hyökkäykseksi vallalla olevaa yhteiskuntajärjestystä vastaan.
Munkki Juvianin kirjoittama kronikka (letopis’) Valamon vaiheista vuosi-
na 1914−1918 on sekoitus tiukasti luostarin asiakirjoihin pitäytyvää dokumen-
tointia ja pamfletinomaista henkilökohtaista kannanottoa tapahtumiin. Kyse ei 
ole siis pelkästään muistinvaraisesti tuotetusta tekstistä, sillä munkki Juvianin 
kronikassaan mainitsemat lähteet ovat edelleen löydettävissä Valamon luostarin 
akteista tai todennettavissa vanhoista aktihakemistoista, jos ne ovat kadonneet 
luostarin evakuoimisen yhteydessä.
Juvianin kronikka kertoo ensimmäisen maailmansodan, Venäjän vallan-
kumousten ja Venäjän sisällissodan tapahtumista, ja se on kirjoitettu vuosi-
na 1918−1928. Kirjoitustyö on aloitettu Juvianin merkinnän mukaan 27.10.1918 
Valamon kansliassa ja tekstin päätteeksi on päivämäärä 14./27.1.1919. Hän on 
tekstiin tehtyjen merkintöjen mukaan palannut sen äärelle ainakin vuonna 1928. 
Näistä seikoista voi päätellä, että teksti on kirjoitettu heti tapahtumien jälkeen 
eikä siinä niin ollen ole ajallisen etäisyyden mukanaan tuomia epätarkkuuk-
sia. Edellä esitetyn perusteella kronikkaa on käytetty tässä työssä valaisemaan 
Valamon sisäistä tilannetta yhteiskunnallisen murroksen keskellä. Juvianin kan-
nanottojen kautta on kuultavissa ainakin yhden veljestön osan reagointi luosta-
rin ulkopuolisiin tapahtumiin.
Tekstin kirjoittamisen tarkoituksena on ollut saada muistiin Valamon his-
torialliset vaiheet, jatkaa luostarin kronikkaperinnettä, jota on ylläpidetty 
Valamossa ainakin 1800-luvun alkupuolelta lähtien. Tähän Valamon historial-
lisista vaiheista kertovaan kokonaisuuteen kuuluvat kuvaukset, joista käytetään 
ensin nimitystä ”Istoriograf” tai ”Opisanije” (Historiallinen kertomus, kuvaus) 
ja myöhemmin ”Valamon luostari ja sen kilvoittelijat”. Näitä käsikirjoituksia ja 
painettuja kirjoja on säilytetty Laatokan Valamon kirjastossa. Niistä on kerrottu 
tarkemmin luvussa 1.2. 
Lehtien ja tutkimuskirjallisuuden avulla on haettu kokonaiskuvaa luostaria 
ympäröivän yhteiskunnan tapahtumista ja suomalaisen kansalaisyhteiskun-
nan suhtautumisesta luostariin. Tässä tarkoituksessa on systemaattisesti luet-
tu Suomen ortodoksisen kirkon Aamun Koitto -lehteä ja etsitty siitä luostarin 
elämästä tai yksittäisistä munkeista kertovia kirjoituksia, joilla on täydennetty 
heidän biografioitaan. Lisäksi Aamun Koiton artikkelien avulla on taustoitettu 
Suomen ortodoksisen kirkollishallituksen tekemiä, luostaria koskevia päätök-
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siä. Työssä on käytetty myös otoksenomaisesti Karjalan alueen lehtiä (Laatokka, 
Karjala) käsiteltäessä Valamon luostarin ajanlaskukiistoja.
Käytettyä Valamo- ja luostariaiheista tutkimuskirjallisuutta on esitelty tar-
kemmin luvussa 1.2. Veljestön uskonnollisen ja kansallisen identiteetin sekä 
ryhmäidentiteetin käsitteiden määrittelemiseksi ja niiden luonteen ymmärtämi-
seksi on käyty läpi valikoitua kirjallisuutta. Tässä on pitäydytty muutamissa kes-
keisissä tutkimuksissa. Anthony d. Smithin tutkimuksia on käytetty etsittäessä 
uskonnollisen ja kansallisen identiteetin määrittelyjä. Tämä tutkimus nojaakin 
pääasiassa hänen tapaansa jäsentää historiallista aikaa ja ryhmien identiteetin 
kehitysvaiheita.
Suomalaisten Venäjä-kuvaa ja suhtautumista venäläisyyteen sekä venäläis-
tä identiteettiä on selvitetty tätä työtä varten valikoiden aiheesta kirjallisuutta. 
Työssä on käytetty esimerkiksi Kari Immosen, Kari Tarkiaisen ja Outi Karemaan 
tutkimuksia. Outi Karemaa tutkii väitöskirjassaan ”Vihollisia, vainoojia, syö-
päläisiä” rasismi- ja toiseus-käsitteiden kautta, kuinka toiseen kansallisuuteen, 
tässä tapauksessa venäläisiin, liitetään negatiivisia käsityksiä suomalaisessa 
lehdistökirjoittelussa 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa. Hän tuo esille 
näiden käsitysten taustaa, muuttumista ja mytologisoitumista 1920-luvun al-
kuun tultaessa aatehistoriallisen, mentaalihistoriallisen asenne- ja mielipide-
tutkimuksen avulla. Karemaan tutkimuksen anti tälle työlle on mahdollisuus 
verrata Valamon luostariin kohdistettuja hallinnollisia toimia suomalaisessa 
yhteiskunnassa vallalla olleisiin mentaalisiin virtauksiin helmikuun vallan-
kumouksesta 1917 vuoteen 1923. Venäläisyyttä ja venäläistä identiteettiä on 
valotettu Nicholas Riasanovskyn, James Billingtonin ja Elena Hellberg-Hirnin 
tutkimusten avulla.
Työssä on käytetty suomen kielen translitterointisääntöjä muunnettaessa sa-
noja kyrillisiltä kirjaimilta latinalaiselle kirjaimistolle, kun esimerkiksi kirjasta 
tai asiakirjasta on mainittu sen alkuperäinen nimi. Tekstissä esiintyvistä henki-
lönnimistä on translitteroitaessa jätetty pääsääntöisesti pois j-pääte, esimerkiksi 
etunimi ’Antonij’ on muodossa ’Antoni’. Sen sijaan muussa tekstissä, esimerkik-
si lähdeviitteiden suorissa tekstiosissa j-pääte on säilytetty. Tekstilainauksissa 
esiintyvistä, venäjän kielestä tehdyistä käännöksistä vastaa tekijä, ja kääntäjä on 
merkitty alaviitteeseen nimikirjaimin S.H.
Valamon luostarin arkistosta ja Suomen ortodoksisen kirkollishallituksen ar-
kistosta käytettyjä lähteitä ei ole eritelty lähdeluetteloon, vaan niihin viitataan 
kunkin sivun alareunassa olevassa lähdeviitteessä ilmoittamalla käytetyn aktin 
numero (VLA) tai lähdekokonaisuuden signum (SOKHA, SOAKA). Sen sijaan 
venäläisistä arkistoista kerätyn materiaalin sisältö on eritelty tarkemmin lähde-
luetteloon, ja lähdeviitteissä viitataan vain numerolla kyseiseen lähdekokonai-
suuteen (esimerkiksi: ed[initsa] 1, op[is’] 1, F[ond] 1).
Työssä on käytetty sanan ’kreikkalaiskatolinen’ sijaan tällä hetkellä käytössä ole-
vaa vakiintunutta nimitystä ’ortodoksinen’. Niinpä esimerkiksi Suomen ortodoksi-
sen kirkon keskushallintoa hoitavan organisaation nimi ’Suomen kreikkalaiskato-
linen kirkollishallitus’ on aina muodossa ’Suomen ortodoksinen kirkollishallitus’.
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Kirjekonsepteissa on toisinaan jätetty merkitsemättä kirjeen tarkka päivämää-
rä, niissä ilmoitetaan kirjoittamishetkestä vain kuukausi ja vuosi. Jos päivämää-
rää ei ole löydetty alkuperäisestä asiakirjasta (toisesta arkistosta), on puuttuva 
päivämäärän osa merkitty hakasulkeisiin ja x-kirjaimella: [xx]. Työssä esitetään 
aina asiakirjassa esiintyvä päivämäärä joko vanhan141 tai uuden laskun mukaan 
tai päivämäärät, milloin on kyse ylimenoajasta, jolloin päiväys ilmoitettiin sekä 
vanhan että uuden laskun mukaan. 
141 Vanha, juliaaninen ajanlasku on 1900-luvulla 13 päivää jäljessä uutta eli gregoriaanista ajanlaskua. 
1800-luvulla tämä ero on 12 päivää.
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2 Valamon munkkien ja 
noviisien yhteisö
2.1 LUosTarieLÄMÄÄ 1900-LUvUn aLUssa
2.1.1 Luostarielämän perusteet
Luostarielämä on yksi alkuperäisistä kristillisistä elämäntyyleistä, jonka pää-
määränä on jatkuva hengellinen kasvu. Karjalan luostarilaitoksen juuret ovat 
itäisen kristillisyyden kilvoittelijoiden keskuksissa Egyptin erämaissa ja sitten 
muuallakin Lähi-idässä, lähinnä Palestiinassa ja Syyriassa, josta luostariaate 
levisi Bysantin kautta ensin Venäjälle ja sitten Karjalaan. Esimerkiksi nykyisen 
Lähi-idän alueella Syyriassa ja Iranissa oli luostareita, joiden kilvoittelijoiden 
ajatukset luostarielämästä levisivät kreikkalaisiin ja venäläisiin luostareihin kä-
sinkirjoitettujen opetuspuheiden kautta. Yksi tällainen merkittävä ortodoksisen 
kirkon kilvoittelija oli Iisak Niniveläinen,142 jota Venäjän ortodoksisessa kirkossa 
kutsutaan Isaak Syyrialaiseksi (Isaak Sirinin).143 Hänen ajatustensa pohjalle ra-
kensivat ajatteluaan esimerkiksi 1400-luvun lopulla Venäjän luostarilaitoksen uu-
distajat, tässä lähinnä Nil Sorski ja muut hesykasmin (hesykhia = syvä hiljaisuus) 
kannattajat. Nil oli saanut oppia hesykastiseen ajatteluunsa Konstantinopolissa 
ja Athoksella.144 
Nil Sorski ajoi toiminnassaan kahta asiaa, harhaoppisuuden kitkemistä ja 
luostariomistuksista luopumista siis sitä, että luostarit eivät haalisi suuria omai-
suuksia, vaan keskittyisivät syvään, hengelliseen elämään. Hiljaisuuden avulla 
niin sisäisessä kuin ulkoisessa elämässäkin sekä käytännön askeettisten harjoi-
tusten avulla saavutettaisiin päämäärä eli evankeliumin mukainen elämä, jos-
sa keskitytään Jumalan valtakunnan etsimiseen. Nil antoi erakkolansa veljille 
käytännön sääntöjä ja normeja munkkielämää varten. Niissä hän korostaa ruu-
miillisen työn tärkeyttä, ehdotonta köyhyyttä eli täydellistä omistamattomuutta, 
kuuliaisuutta ja yhteisiä sääntöjä. Niiden tarkoituksena on harjoittaa munkkia 
142 Nil Sorskin ajatteluun vaikuttivat Iisak Niniveläisen (Syyrialaisen) lisäksi myös Simeon Uusi 
Teologi, Gregorios Siinailainen, Niilos Askeetti, Cassianus ja Johannes Siinailainen. Maloney 1990, 48.
143 Iisak Niniveläinen 2005, 23-27.
144 Vaikutteet levisivät, kun Venäjältä matkustettiin Konstantinopoliin ja Athokselle esimerkiksi 
hallintoasioissa. Munkkien vierailut Pyhällä Vuorella eivät olleet harvinaisia, sillä idän 
luostarilaitoksen perustan katsottiin olevan siellä, samoin Athoksen luostareilla oli kirjastoissaan 
hengellisesti tärkeitä käsikirjoituksia. Venäläisten munkkien pyhiinvaellus itään alkoi 1000-luvulla 
ja heidän määränsä kasvoi 1300- ja 1400-luvuilla. Tähän virtaan liittyi mukaan myös esimerkiksi 
Konevitsan luostarin perustaja Aleksanteri Konevitsalainen 1300-luvulla. Konevitsan luostari 1993, 
10; Maloney 1990, 47.
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kuuliaisuuden hyveeseen.145 Hän korosti ns. mielen rukouksen146 harjoittamista, 
lakkaamatonta rukousta athoslaisen147 ihanteensa mukaisesti.148
Hesykastisia vaikutuksia on nähtävissä 1700-luvun lopulla Valamossa käyttöön 
otetussa, igumeni Nasarin mukanaan tuomassa Sarovin luostarin säännössä,149 
vaikkakaan ne eivät toteutuneet aivan näin ankarina, esimerkiksi suhteessa luos-
tareiden omaisuuteen. Sarovin luostarista tuodussa säännössä käsitellään niin 
luostarin sisäiseen järjestykseen kuin jumalanpalvelusten toimittamiseen liittyviä 
asioita. Siinä annetaan ohjeita yhteisasumisen järjestämiseen. Esimerkiksi iltaru-
kousten jälkeen ei enää saanut keskustella muiden veljestön jäsenten kanssa eikä 
keljoissa saanut ottaa vastaan maallikkoja. Ohjeissa korostettiin kuuliaisuuden vaa-
timusta luostarin johtajalle. Mihinkään ei saanut ryhtyä ilman hänen siunaustaan. 
Luostarisäännössä kiellettiin yksityisomaisuuden tuominen luostariin ja määrät-
tiin, että luostarialueelta ei saanut poistua ilman johtajan lupaa. Myös yhteisön 
suhde päihdyttäviin aineisiin (lähinnä alkoholiin) määriteltiin luostarisäännössä. 
Niitä ei saanut pitää hallussaan eikä käyttää luostarissa tai luostarin ulkopuolella. 
Myös trapesan ulkopuolella nautittuun ruokaa suhtauduttiin kielteisesti. Ohjeiden 
lopuksi kerrotaan periaatteet, joita noudatetaan veljestöstä pois lähdettäessä.150 
Igumeni Nasari toi Valamoon myös ohjaajavanhusjärjestelmän, jonka mukaan kul-
lekin luostariin tulevalle nimetään kokeneempi munkki hengelliseksi ohjaajaksi.151
Valamon luostarissa oli käytössä kaikki munkkielämän muodot, joita 
ovat yksinäisyys eli mietiskelyelämä, yhteiselämä eli kinobia ja skiittaelämä. 
Skiittaelämä tarkoittaa, että munkit ja noviisit asuvat alaluostareissa muutaman 
hengen ryhmissä, mutta kukin omassa asumuksessaan.152 Skiittaelämään siirryt-
145 Maloney 1990, 203.
146 Askeettisten harjoitusten tarkoituksena oli siinailaisten hesykastien ajattelun mukaan vartioida 
sydäntä kaikilta ajatuksilta sekä hyviltä että pahoilta. Siihen piti ehdottomasti kuulua lyhyitä 
rukoushuokauksia, joissa loppumattomiin toistetaan Jeesuksen nimeä. Maloney 1990, 139.
147 Nil oleskeli Athoksella aikana, jolloin mietiskelyn ja sisäisen rukouksen kohdalla oli saavutettu 
huomattavaa edistystä ja hesykasmi oli saanut lopullisen valta-aseman Athoksella. Maloney 1990, 47-48.
148 Nil Sorski (k. 1508) tuli ajatuksineen esille Iivana III:n johtaman Moskovan suuriruhtinaskunnan 
syrjäyttäessä venäläisen feodalismiin perustuvan ruhtinaskuntajärjestelmän ja kansallismielisyyden 
vahvistuessa niin, että siihen kytkettiin myös uskonnollista kansalliskiihkoa (ajatus Venäjästä kolmantena 
Roomana). Nil taas korosti, että hänen ainoa oppi-isänsä oli Jeesus Kristus ja hän perusti ajatuksensa 
kristinuskon yhden ainoan ja yleisen hengellisyyden perustalle, jonka juuret olivat evankeliumeissa, 
apostolien kirjeissä ja pyhien isien opetuksissa. Maloney 1990, 5, 14-15, 17, 47-57, 138-139.
149 Tätä ennen Valamossa oli noudatettu Sergei Valamolaisen kenobioottista luostarisääntöä (Zakon 
monastyrskij Sergija), jonka perusajatukset ovat säilyneet asiakirjassa ’Kertomus Valamon luostarista’. 
Siinä korostettiin askeesia, tasa-arvoisuutta ja ruumiillisten tarpeiden alistamista hengellisille tarpeille 
ja kiellettiin alkoholin käyttö luostarissa kokonaan. Tämän aikaisemman, Valamossa käytössä olleen 
ja Sarovin luostarista 1700-luvun lopulla tuodun luostarisäännön yhteisiä piirteitä on se, että ne ovat 
aikansa ankarimpia sääntöjä ja se, että kummassakin on ehdoton alkoholiin liittyvä kielto, mitä ei 
tavata muista Venäjällä noudatetuista luostarisäännöistä. Ohotina-Lind 1994, 26-31.
150 Valamoon tuotu käsikirjoitus luostarisäännöstä oli sanasta sanaan kopioitu käsin Sarovin luostarin 
säännöstä, ja Novgorodin ja Pietarin metropoliitta Gavriil vahvisti sen luostarissa käytettäväksi 
19.3.1784. Myös hänen seuraajansa metropoliitta Amvrosi (29.7.1803) ja metropoliitta Mihail (22.3.1819) 
vahvistivat sen käyttöön vuorollaan, mitään poisjättämättä tai muuttamatta. Asiakirjasta löytyvät 
kunkin kolmen piispan lakkasinetit ja allekirjoitus. Myös Suomen ensimmäinen arkkipiispa Antoni 
on sen omakätisellä allekirjoituksellaan vahvistanut käytettäväksi Valamon luostarissa (30.6.1893). 
Spisok totšnyj so obščežitelnago ustava satisugradosarovskija pustyni (Alkuperäistä vastaava kirjoitus 
Satisugradosarovin erakkolan yhteiselämään perustuvasta säännöstä), OKM K 7015. Kts. myös 
Valaamskij monastyr’ 1903, 99-107.
151 Suhola 1936, 42-25.
152 Suhola 1936, 35; Maloney 1990, 37.
  49
tiin yleensä, kun siitä oli hyötyä henkilön hengelliselle kehitykselle. Aluksi elet-
tiin riittävän pitkä aika kinobiassa, kunnes luostarin johtaja antoi luvan siirtyä 
skiittaan. Nil Sorski nimittää skiittaelämää keskitieksi, johon voi siirtyä, kun on 
saavuttanut riittävän viisauden asumalla yhteisössä toisten kanssa.153 
Luostariyhteisö rakentuu portaittain ja siinä alimmalla askelmalla ovat luos-
tarielämään tutustujat tai muut satunnaisesti luostarin hyväksi työskentelevät 
henkilöt, ns. pyhiinvaeltajanoviisit eli harrastajanoviisit, jotka Valamossa puettiin 
harmaaseen viittaan.154 Kokeiluajan jälkeen heistä osa jäi luostariin vakituisesti. 
Tällaiset henkilöt vakinaistettiin eli otettiin luostarin vakinaisiksi noviiseiksi 
(ukaznye poslušniki), jotka pukeutuivat mustaan viittaan ja skufiaan. Tällä luos-
tarihierarkian toiseksi alimmalla portaalla, puoliaskelmaa lähempänä munkke-
utta olivat ns. puolimunkit eli viitankantajanoviisit (rjasofornye poslušniki), jotka 
saivat pukea ylleen munkin tunnuksiksi katsottavat päällysviitan ja klobukin.155 
Venäjän kirkon luostarit tekivät eron luostarielämää kokeilemassa olevien py-
hiinvaeltajanoviisien ja pyhän synodin ukaasilla luostarin asukkaaksi otettu-
jen vakinaisten noviisien välille. Vakinaiseksi noviisiksi pääsi vain osoitettuaan 
asianomaisin dokumentein vapautuneensa kaikista maallisista sitoumuksista, 
esimerkiksi elatusvastuusta tai veroista. Pyhiinvaeltajanoviisi saattoi lähteä pois 
luostarista niin halutessaan, mutta vakinainen noviisi pystyi luopumaan veljes-
tön jäsenyydestä vasta sitä igumenilta ja piispalta virallisesti anottuaan.156
Luostarilupausten antamisen jälkeen henkilö kuului pieneen skeemaan vihit-
tyihin eli munkkeihin, joiden ulkonaisena tunnuksena oli viitan päälle puetta-
va nahkavyö, päällysviitta, mantia ja päähän laitettava klobukki. Suureen skee-
maan vihittiin vain edistyneitä kilvoittelijoita igumenin ja piispan päätöksellä. 
He viettivät erakko- tai skiittaelämää noudattaen itselaatimaansa päivärytmiä. 
Tämän ryhmän tunnusmerkkinä on munkin mustan viitan päälle puettava skee-
ma, jossa näkyvimpänä ovat esillä Kristuksen kuolemaan liittyvät tunnukset eli 
pääkallo, sääriluut ja kidutusvälineet. Päässä skeemamunkilla on silmät peittä-
vä kukuli-niminen huppumainen päähine.157 Luostarin vakinaiseen veljestöön 
kuulumattomia olivat ns. salaisesti vihityt munkit ja skeemamunkit. Tällainen 
vihkimys suotiin pitkään luostarissa eläneelle, mutta vihkimysten ulkopuolelle 
jääneelle tai jättäytyneelle juuri ennen kuolemaa.
Luostarissa tarvittiin myös pappeuden asteisiin vihittyjä munkkeja. 
Alimpina olivat lukijan vihkimyksen saaneet. Seuraavassa ryhmässä olivat dia-
konin vihkimyksen saaneet munkkidiakonit sekä arkkidiakonit, jotka johtivat 
diakonien työskentelyä. Arkki- eli protodiakoneja oli luostarissa yleensä yksi 
kerrallaan tai niin, että heistä osa palveli luostarin Moskovan tai Pietarin pod-
153 Maloney 1990, 203.
154 Termejä on käytetty lähteissä ja tutkimuskirjallisuudessa synonyymeina. Valamon luostarissa 
venäjän sana ’bogomolets-poslušnik’ käännettiin harrastajanoviisiksi. Luostarissa laillisin perustein 
pyhiinvaeltajina elävät, luostarielämää opettelevat ja erilaisia kuuliaisuustehtäviä suorittavat henkilöt 
kuuluivat tähän joukkoon. PMAL 1911, kohta nro 530, harrastajanoviisit; Kirje 7.6.19[38] Valamon jk 
ap Hermanille, d13/1938, VLA.
155 Obščedostupnyja besedy 1898, 1139.
156 Henkilöaktit 1856−1939, VLA.
157 Obščedostupnyja besedy 1898, 1139; Ortodoksinen sanasto 1999, 190, 251, 253.
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voreissa. Pappismunkeiksi vihittiin munkkidiakoneja tietyn vuorojärjestelmän 
mukaan, sillä Valamossa saattoi olla keskushallinnon määräysten mukaan vain 
tietty määrä pappismunkkien vakansseja. Kun yhdistettiin munkkielämän por-
taat ja pappeuden asteet, saatiin luostariin vielä skeemapappismunkkeja ja skee-
mamunkkidiakoneja. Lisäksi Valamossa oli tutkimusaikana toisten luostareiden 
entisiä johtajia yleensä arkkimandriitan arvolla, joillakin oli nimityksenä edel-
leen igumeni. Myös näihin luostariarvoihin voitiin yhdistää vihkimys suureen 
skeemaan, tällöin puhuttiin esimerkiksi skeemaigumenista.158
 Munkkivihkimyksessä uusi yhteisön jäsen sitoutuu kolmeen asiaan: hän il-
maisee halunsa elää köyhyydessä, siveellisen elämän puhtaudessa ja kuuliai-
suudessa. Luostariyhteisössä kuuliaisuuden lupaukselle annettiin suuri paino. 
Kuuliaisuustehtäviksi kutsutaan kaikkia luostarissa suoritettavia töitä. Niillä on 
tärkeä sija luostarielämän päämääränä olevassa jatkuvassa hengellisessä kasvus-
sa ja kasvattamisessa. Nil Sorski piti kuuliaisuutta välttämättömänä puhdistau-
tumisen keinona, se valmisti munkkia korkeammanasteiseen yksinäiselämään 
ja täydelliseen nöyryyteen ja kuuliaisuuteen Jumalalle. Myös kädentyöt olivat 
tärkeitä elannon hankkimisen ja yhteisön riippumattomuuden kannalta, mut-
ta myös välttämätön kilvoittelumenetelmä.159 Luostarin johtaja määräsi kullekin 
veljestön jäsenelle kuuliaisuustehtävän, jota ei aina valittu munkin taipumusten 
tai koulutuksen mukaan. Kuuliaisuustehtävien ensisijaisena tarkoituksena oli 
auttaa luostariyhteisön jäsentä voittamaan oma tahtonsa, alistamaan se Jumalan 
tahdolle,160 asettautumaan luostarin johtajan käskettäväksi ja siten sopeutumaan 
yhteisön jäseneksi. Kuuliaisuuden käsittäminen oli eri vuosisatoina erilainen. 
1800-luvun alussa syntyneen, maaorjuuden kokeneen talonpojan oli helpompi 
asettua Valamon tiukkaan kuriin kuin 1900-luvun alussa luostariin tulleen nuo-
ren miehen, joka oli saanut elää aikana, jolloin teollistumisen ja kaupungistumi-
sen myötä yksilö irtautui tiukasti kontrolloivasta maaseutuyhteisöstään.
2.1.2 Elämän tarkoitus – tehdä työtä ja palvella Jumalaa 
Jumalanpalvelukset ovat tärkein osa luostarin elämää ja Valamossa noudatettiin 
tiukkaa jumalanpalvelussääntöä. Jumalanpalvelukset toimitettiin arvokkaasti ja 
juhlavasti, hätäilemättä ja lyhentämättä, niin kuin luostarisäännössä määrättiin. 
Ortodoksisen tavan mukaan korostettiin etenkin yhteisen, kirkossa tapahtuvan 
rukouksen merkitystä.161 Luostarin pääkirkossa, sairaalankirkossa ja veljestön 
trapesan yhteydessä olevassa Uspenskin kirkossa toimitettiin jumalanpalveluk-
set päivittäin, myös ensimmäisen maailmansodan alkamisen jälkeen, jolloin 
suuri osa skiittojen kirkoista jouduttiin sulkemaan.162 Niihin osallistuivat juma-
lanpalvelusvuorossa olevat pappismunkit ja munkkidiakonit sekä laulajat, altta-
ripalvelijat ja kirkkokansana muu veljestö.
158 PMAL 1910−1939, VLA.
159 Maloney 1990, 204, 216.
160 Valamon tarkastuskertomus v. 1924, d25/1924, VLA.
161 doklad 1.11.1923 ig Pavlin ja jk kirkolliskokoukselle, d12/1923; Valamon tarkastuskertomus v. 1924, 
d25/1924, VLA; Spisok totšnyj so obščežitelnago ustava satisugradosarovskija pustyni, luku 4, OKM 
K 7015.
162 Kirje 27.10.1921 ig Pavlin ap Antonille, d25/1917, VLA.
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Sunnuntai- ja juhlapäivinä tuli palveluksissa olla alusta loppuun, mutta arki-
päivisin oli poikkeuksia. Luostarivanhukset ja skeemamunkit kävivät arkisinkin 
kaikissa palveluksissa, mutta nuoret, työtätekevät munkit ja noviisit osallistuivat 
vain kello kolme aamulla alkavaan pitkään puoliyöpalvelukseen ja iltahartau-
teen, ns. iltarukoussääntöön. Valamon luostarisäännössä yhteisön iltarutiinit 
kuvataan seuraavasti. Iltajumalanpalveluksessa toimitetaan aina akatistokset 
Jeesukselle ja Jumalanäidille sekä kanoni suojelusenkelille. Sitten veljestö menee 
trapesaan yhteiselle illalliselle, jonka jälkeen trapesassa toimitetaan iltarukouk-
set kumarruksineen. Lopuksi veljestö pyytää igumenilta siunauksen ja hajaan-
tuu keljoihinsa yölevolle.163 Jos kuuliaisuustehtävät estivät johonkin jumalan-
palvelukseen osallistumisen, tuli poissaolevien toimittaa korvaavat rukoukset 
omassa keljassaan.164 Igumenin tuli olla läsnä kaikissa jumalanpalveluksissa, se 
oli hänen tärkein tehtävänsä luostarissa.165
Ortodoksisen kirkkovuoden suuret juhlat olivat tärkeitä veljestön elämässä, 
samoin luostarin omat nimikkojuhlat, kuten Sergei ja Herman Valamolaisten 
muistopäivä 29. kesäkuuta ja Kristuksen kirkastumisen juhla 6. elokuuta. 
Jumalanpalvelukset toimitettiin silloin mahdollisimman juhlavasti ja tarkas-
ti.166 Myös erilaiset ristisaatot kuuluivat olennaisena osana luostarin elämään. 
Kaikkien pyhien sunnuntaina, helluntaista seuraavana sunnuntaina, järjestet-
tiin ristisaatto pääluostarista Suureen eli Kaikkien pyhien skiittaan. Toinen tär-
keä ristisaatto oli apostolien Pietarin ja Paavalin päivänä (29.6.), jolloin kierrettiin 
ristisaatossa pääluostarin ympäri.167 Luostarin juhlapäivinä jumalanpalveluk-
siin osallistui laivalasteittain vieraita, niin arvovieraita ja kirkollista johtoa kuin 
tavallista kirkkokansaakin,168 ja esimerkiksi munkkivihkimyksiä ajoitettiin luos-
tarin perustajien juhlapäivien aikaan. 169 
Valamossa luostarielämää rytmittivät jumalanpalvelusten lisäksi työ, ate-
riat ja lepo. Luostarin arki vaihteli vuodenaikojen mukaan. Talvikaudella 
Valamossa keskityttiin rukoukseen niin kirkoissa kuin keljoissakin, kun luostari 
oli eristettynä mantereesta omaan rauhaansa.170 Työt olivat enemmän sisätöitä. 
Kesäkaudella taas luostariin saapuivat pyhiinvaeltajat ja matkailijat, ja kesällä 
maanviljelystyöt veivät luostarin asukkaita ulos ja toivat vilkkautta ja kiirettä 
luostarielämään.171
163 Spisok totšnyj so obščežitelnago ustava satisugradosarovskija pustyni, OKM K 7015; Valaamskij 
monastyr’ 1903, 104.
164 Munkkielämän alkeissäännöt (päiväämätön, suomenkielinen = v. 1920 jälkeen tehty), ed. 202, op. 
1, F. 762, NARK.
165 Spisok totšnyj so obščežitelnago ustava satisugradosarovskija pustyni, OKM K 7015; Valaamskij 
monastyr’ 1903, 104.
166 Valamon luostarin tarkastusptk 12.2.1937, d27/1936, VLA; Paavali 1973, 48-49.
167 Tšin dvuh krestnyh hodov v Valaamskoj obiteli (Valamon luostarin kahden ristisaaton 
toimittamisjärjestys), OKM K 7226; Kilpeläinen 2000, 355-356.
168 Esimerkiksi kesäkuun lopussa 1914, juuri ennen ensimmäisen maailmansodan syttymistä 
pyhittäjäisien Sergei ja Herman Valamolaisten praasniekkaan osallistui tuleva Venäjän armeijan 
ylipäällikkö Nikolai Nikolajevitš puolisoineen. Munkki Juvianin kronikka sodasta 1914−1918, s. 2, 
ed. 114, op. 1, F. 762, NARK.
169 Munkki Juvianin kronikka sodasta 1914−1918, s. 46, ed. 114, op. 1, F. 762, NARK.
170 Valaamskij monastyr’ 1903, 105.
171 Valamon tarkastuskertomus v. 1924, d25/1924, VLA.
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Kuuliaisuustehtävien hoitoon oli varattu suuri osa päivästä. Töissä oltiin 
vuoden 1905 tarkastuskertomuksen mukaan kolmessa jaksossa. Työt aloitettiin 
aamukuudelta ja niitä tehtiin kello kymmeneen, sitten iltapäivällä kello kah-
destatoista kolmeen ja viimeinen työjakso oli illalla kello neljästä seitsemään.172 
Aamuisin kello kuusi johtokunnan jäsenet kokoontuivat igumenin asuntoon 
neuvottelemaan päivän tehtävistä.173
Luostarisäännön mukaan piti yhteisasumiseen perustuvassa luostarissa 
kaikkien veljien (etenkin igumenin) olla yhteisesti aterialla. Ruoka tuli syödä 
ääneti ja hartaudella samanaikaisesti kuunnellen pyhien ihmisten elämäkertoja 
ja pyhäpäivinä dmitri Rostovilaisen saarnoja. Niitä luki erityiseltä korokkeelta 
jokaisen aterian aikana vuoron perään yksi veljistä. Ainoastaan sairaille ja hei-
koille oli varattu mahdollisuus ruokailla keljassa.174
Tavallisina päivinä oli tarjolla kala- ja kasvisruokaa, paastopäivinä pelkäs-
tään kasvisruokaa. Arkipäivinä oli kolme ruokalajia ja pyhäpäivinä neljä, ensin 
oli rosolli sitten kaalisoppa, kalasoppa ja puuro. Monien tarjolla olevien ruokala-
jien tarkoituksena oli antaa kullekin veljestön jäsenelle mahdollisuus syödä itsel-
leen sopivaa ravintoa. Arkipäivien maitoannos oli 400 grammaa, ”rahkamaitoa” 
annettiin, jos sitä sattui olemaan. Pyhäpäivinä annettiin voita. Leipää oli varattu 
kutakin ruokailijaa kohti 600 grammaa175 päivässä, vehnäpullaa annettiin py-
häpäivinä päivällisellä. Pullaviipaleen koko oli tarkoin määrätty, se oli noin 200 
grammaa painava, kaikki palat olivat yhtä paksuja, sillä ne oli leikattu valmiiksi 
leivintuvassa erityisissä puuvormuissa. Pulla oli eritysherkkua, jota säästettiin 
illalla keljassa teen kanssa nauttivaksi.176
Luostarin ateria-ajat olivat puoli yhdeltätoista aamupäivällä ja seitsemältä il-
lalla. Jokaisella veljestön jäsenellä oli luostarin puolesta oma teekeittiö (kupit ja 
muut tarvittavat astiat), sillä kaikilla oli oikeus nauttia teetä keljassaan, milloin 
he halusivat ja oli vapaa-aikaa. Teetä ja sokeria annettiin kullekin sama, etukä-
teen määrätty määrä. Milloin skiitoissa oli useampia munkkeja kuin yksi, nou-
datettiin samanlaista järjestystä kuin pääluostarissa.177
Yhteiselämässä tarvittiin säännöt myös toisen kohtaamiseen. Ketään ei 
saanut arvostella, ja ilman johtajan lupaa ei saanut käydä toisten keljoissa. 
Kanssakilvoittelijoita ei tervehditty maalliseen tapaan kädestä, vaan kirkolliseen 
tapaan antamalla oikea käsi tervehdittävälle ja suutelemalle samanaikaisesti tätä 
toisen oikeaa kättä.178
Kullakin veljestön jäsenellä oli oma ohjaajansa (ven. starets = ohjaajavanhus, 
kokenut veljestön jäsen), jonka tehtävänä oli oman hengellisen kokemuksensa 
172 Ote luostarien valvojan vuoden 1905 tarkastuksen ptk:sta 27.2.1906, d56/1905, VLA.
173 Valamon tarkastuskertomus v. 1924, d25/1924, VLA.
174 Spisok totšnyj so obščežitelnago ustava satisugradosarovskija pustyni, luku 6, OKM K 7015; 
Valaamskyj monastyr’ 1903, 100-101.
175 Lähteessä määrä ilmoitetaan venäläisellä mitalla ”funt” = naula = 0,4 kg. SES 1986, 1441.
176 Valamon tarkastuskertomus v. 1924, d25/1924, VLA.
177 Valamon tarkastuskertomus v. 1924, d25/1924, VLA.
178 Munkkielämän alkeissäännöt (päiväämätön, suomenkielinen = v. 1920 jälkeen tehty), ed. 202, op. 
1, F. 762, NARK.
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avulla ohjata nuorempaa veljestön jäsentä.179 Ohjaajan luona tuli käydä vähin-
tään kerran viikossa synnintunnustuksella. Mitään ei saanut tehdä ilman oman 
ohjaajan lupaa. Oppilaan oli tarkoin täytettävä ohjaajan määräykset, jotta hän 
oppi voittamaan oman tahtonsa.180 Ohjaaja181 antoi ohjattavalleen hengellisiä 
neuvoja, esimerkiksi rukoussääntöjä yksinäisyydessä noudatettavaksi. Ohjaajan 
antama todistus tarvittiin, kun henkilö vihittiin munkiksi. Monen Valamon 
munkin hengellinen ohjaaja, skeemapappismunkki Antipa oli keljansa yksi-
näisyydessä salassa muilta öiseen aikaan noudattanut rukoussääntöä, joka vei 
suurimman osan nukkumiseen varatusta ajasta. Antipa kertoi säännöstään vas-
ta kuolinvuoteellaan.182 Ohjaajamunkit osallistuvat tämän ohjaustyönsä lisäksi 
omalla kuuliaisuustehtävällään luostarin elämään, esimerkiksi luostarin johtaja 
on aina myös ohjaajavanhus.183
Igumeni valitsi ohjaajamunkit ja esimerkiksi vuonna 1905 heitä oli Valamon 
luostarissa kaikkiaan kahdeksantoista, joista osa toimi rippi-isänä vielä seu-
raavalla vuosikymmenelläkin ja he kuuluvat näin tämän tutkimuksen piiriin. 
Tarkastuskertomuksessa mainittuja ohjaajia olivat pappismunkit Varsonofi, 
Vassian, Vjatšeslav, Mina, Avraam, Arseni, Anastasi, Kiriak, Markian, Averki, 
Illarion, skeemapappismunkki Antipa, munkkidiakoni Grigori, skeemamunk-
ki Sisoi ja munkit Iosif (kirjastonhoitaja), Foma, Izmail ja Viktorin, igume-
nillakin oli joitakin ohjattavia. Tuolloin veljestö oli suurimmillaan ja ongel-
maksi luostarissa tuli se, että ohjaajia oli veljestön käytettävissä liian vähän. 
Ongelmana oli myös se, että toisilla ohjaajilla oli satoja ohjattavia, kun toisilla 
oli vain muutamia.184 
Veljestön jäsenet saattoivat käydä tapaamassa ohjaajaansa vain vapaa-aikana. 
Heillä oli kuitenkin vapaa-aikaa vähän, kun kuuliaisuustehtäviä hoidettiin päivit-
täin iltaseitsemään ja kuuliaisuustehtävien lisäksi tulivat kirkossakäynnit. Näin 
ollen jotkut pystyivät käymään ohjaajansa luona harvoin.185 Ohjaajajärjestelmä 
oli luostarissa niin keskeisellä sijalla, että valvojan huomautuksen jälkeen luos-
tarin johto pyrki lisäämään ohjaajamunkkien määrää ja sallimaan ohjaajan luona 
käynnit myös kuuliaisuustöiden aikana.186
Valamon veljestön määrä nousi vuosisadan vaihteessa niin, että luostarissa 
kärsittiin 1900-luvun alussa tilanpuutteesta. Vuoden 1905 luostarin tarkastuk-
sen yhteydessä luostarien valvoja, Suomen hengellisen konsistorin jäsen, ro-
vasti Zabelin saattoi todeta, että tilanne oli parantunut aiemmasta ahtaudesta. 
179 Ortodoksinen sanasto 1999, 198.
180 Munkkielämän alkeissäännöt (päiväämätön, suomenkielinen = v. 1920 jälkeen tehty), ed. 202, op. 
1, F. 762, NARK.
181 Nil Sorskin mukaan ohjaajavanhus on sanoissa, teoissa ja hengellisessä tarkkanäköisyydessään 
kokelaalle elävä todiste. Puhtautensa ansiosta ohjaaja kykenee erottamaan oikeat kirjoitukset 
vääristellyistä, sillä ”monet ovat kirjoitukset, mutta kaikki eivät ole Jumalasta”. Nil Sorskin mukaan 
kannatti siis noudattaa vain sellaisten ohjaajien neuvoja, joiden elämä ja viisaus olivat sopusoinnussa 
pyhien kirjoitusten kanssa. Maloney 1990, 81-82.
182 Nekrologiteksti, käsikirjoitus, munkki Juvian (21.4.1912 tai sen jälkeen), ed. 92, op. 1, F. 762, NARK.
183 Valaamskij monastyr’ 1903, 344-345; Suhola 1936, 26-27.
184 Ote luostarien valvojan vuoden 1905 tarkastuksen ptk:sta 27.2.1906, d56/1905, VLA.
185 Ote luostarien valvojan vuoden 1905 tarkastuksen ptk:sta 27.2.1906, d56/1905, VLA.
186 Kirje 27.3.1906 ig Pafnuti ja jk SHK:lle, d56/1905, VLA.
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Kullakin munkilla oli oma kelja, samoin joillakin vakinaisilla noviiseilla ja py-
hiinvaeltajanoviiseilla, jotka tekivät luostarin kannalta tärkeää työtä. Vuonna 
1924 veljestön määrä oli vähentynyt niin, että pääluostarissa veljestölle varatuis-
ta 320 keljasta kahdeksan oli tyhjänä.187 
Luostarin arkipäivä ei aina sujunut ihanteiden mukaan. Vuonna 1905 tehdyn 
tarkastuksen jälkeen luostarien valvoja muistutti, että veljestön kanssa tuli käy-
dä keskusteluja uskonasioihin liittyen, sillä omasta pelastuksestaan huolehtimi-
sen lisäksi tuli kunkin ottaa huomioon myös lähimmäisensä hengelliset ja mate-
riaaliset tarpeet.188 Vaikka Valamon luostarielämän perustana oli yhteiselämän 
ihanne, ihmetteli valvoja Zabelin, miksi osa veljestöstä ja toistuvasti samat hen-
kilöt olivat poissa iltatrapesasta eli yhteisestä iltaruokailusta.189 Vastauksessaan 
luostarin johto kertoi, että jotkut veljestön jäsenistä eivät syöneet illalla tai naut-
tivat vain teetä keljassaan, jotkut olivat vielä illalla työssä, esimerkiksi ohjaajat 
ottivat vastaan ohjattaviaan.190
Veljestön keskuudessa liikkui muitakin huhuja ja epäilyjä, esimerkiksi tun-
tematon kirjoittaja toi julki epäilynsä Johannes Kastajan ankaraa luostarikuria 
noudattavan skiitan tilanteesta. Kantelijan mukaan luostarin igumeni oli anta-
nut eräälle rahalahjoituksen tehneelle maallikolle luvan rakentaa oman erakko-
majansa Johannes Kastajan skiittaan. Tämä henkilö vietti kuitenkin muuta skii-
tan veljestöä häiritsevää elämää.191
Valamon igumenilla oli hallittavanaan suuri organisaatio, jonka jäsenten 
kaikista tarpeista ei aina saatu riittävästi tietoa luostarin johdolle. Luostarien 
valvojalle oli helpompi valittaa pienistäkin asioista esimerkiksi siitä, että vel-
jestölle annettiin liian vähän kerosiinia. Valvoja Zabelin olikin ilahtunut, että 
suoraan veljestöltä hänelle tulleet valitukset olivat pienenlaisia ja vähämerki-
tyksisiä. Valvojalle valitti esimerkiksi munkkidiakoni Innokenti, jolle ei ollut 
valituksen mukaan osoitettu jumalanpalvelusvuoroja muutamaan vuoteen.192 
Luostarijohdon antamassa vastauksessa kävi kuitenkin ilmi, että hänelle oli 
annettu palvelusvuoroja, mutta hän kieltäytyi niistä järjestelmällisesti vanhuu-
teensa vedoten.193 Munkki Lev taas toivoi sairautensa vuoksi saavansa sairaille 
tarkoitettua kevyttä ruokaa, vaaleaa leipää ja maitoa, mitkä hänelle osoitettiinkin 
valvojan raportin jättämisen jälkeen.194
Vuoden 1905 tarkastuskertomuksesta ilmenee myös valamolaiseen luos-
tarielämään kuulunut sensuuri. Valvojalle valitettiin, ettei veljestö saanut 
luettavakseen haluamiaan kirjoja ja lehtiä. Käynnissä oli Venäjän−Japanin 
-sota ja ympäri maata ja etenkin Pietarissa mellakoitiin ruokapulan vuoksi. 
187 Valamon luostarin tarkastuskertomus v. 1924, d25/1924, VLA.
188 Ukaasi 28.2.1906 SHK ig Pafnutille ja jk:lle, d56/1905, VLA.
189 Ote luostarien valvojan vuoden 1905 tarkastuksen ptk:sta 27.2.1906, d56/1905, VLA.
190 Kirje 27.3.1906 ig Pafnuti ja jk SHK:lle, d56/1905, VLA.
191 Zapiski neizvestnago monaha o žizni, nravah i obytšijah monastyrja i monahov (Tuntemattoman 
munkin muistiinpanoja luostarin ja munkkien elämästä ja tavoista) [ei pvm, ajoitus 1904−1907], ed. 
75, op. 1, F. 762, NARK.
192 Ote luostarien valvojan vuoden 1905 tarkastuksen ptk:sta 27.2.1906, d56/1905, VLA.
193 Kirje 27.3.1906 ig Pafnuti ja jk SHK:lle, d56/1905, VLA.
194 Ote luostarien valvojan vuoden 1905 tarkastuksen ptk:sta 27.2.1906; Kirje 27.3.1906 ig Pafnuti ja jk 
SHK:lle, d56/1905, VLA.
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Arkkipiispa Nikolai oli antanut luvan tilata Valamon kirjastoon muutaman 
päivälehden ja joitakin hengellisiä aikakauskirjoja. Lukutilaa ei kuitenkaan 
lämmitetty eikä valaistu, niinpä sen käyttö vapaa-aikana syksyllä ja talvella oli 
mahdotonta. Jotkut luostarin vanhimmista saivat lehtiä luettavakseen keljassa, 
mutta muille niitä ei annettu. Valvoja piti tilannetta epäoikeudenmukaisena, 
olihan lehtien tilaaminen Valamoon kaikkien tiedossa ja tiedonhalu oli suurta 
muuttuvina aikoina. Valvoja ehdottikin lukutilan rakentamista laajennuksen 
alla olevaan luostarin rakennukseen, että lehdet leviäisivät luostarissa kansli-
an ulkopuolellekin.195
Luostarin johdon ja ohjaajavanhusten reaktio ehdotukseen oli kuitenkin kiel-
teinen, sillä vapaa lehtien luku ei ollut heidän mielestään toivottavaa. He perus-
telivat kantaansa sillä, että veljestö ei lehtien seuraamisella saanut sielulleen mi-
tään hyötyä. Päinvastoin lehdet olivat yhteisölle haitallisia, sillä jokainen tulkitsi 
lukemaansa omalla tavallaan ja lukevien keskuudessa esiintyi riitoja. Kirjaston 
kirjoja sen sijaan annettiin veljestön käyttöön.196
2.1.3 Erilaisia luostarin kuuliaisuustehtäviä
Valamon luostarin noudattamaan yhteiselämän periaatteeseen kuuluu yhteisen 
rukouksen, ateria-aikojen ja ulkoisen olemuksen lisäksi työ yhteiseksi hyväksi. 
Luostarissa suoritettavia töitä eli kuuliaisuustehtäviä on erilaisia ja ne ovat si-
doksissa henkilön asemaan luostarin hierarkiassa. Ensimmäinen kuuliaisuus-
tehtävistä on luostarin johtajan, igumenin kuuliaisuustehtävä. Valamossa on 
määrätty, että igumeni valitaan luostariveljestön keskuudesta. Luostarin johtajan 
päätehtävänä on johtaa luostaria niin, että pieninkään siellä tapahtuva asia ei 
jää tulematta hänen tietoonsa. Kuuliaisuustehtäviä jakamalla hänen tulee ”va-
pauttaa työhön velvoitetut veljestön jäsenet omavaltaisuuden synnistä, joka pai-
naa noviisin omaatuntoa ja aiheuttaa hämmennystä veljestön keskuudessa”.197 
Luostarin johtajan tulee kuunnella kaikkia hänen puoleensa kääntyviä veljestön 
jäseniä ja auttaa heitä parhaansa mukaan. Hänen on myös valvottava kaikkea 
toimintaa luostarissa, esimerkiksi sitä, miten kuuliaisuustehtävät hoidetaan ja 
miten skiitoissa eletään.198
Igumenin jälkeen seuraavia luostarin hierarkiassa ovat luostarin johtokun-
nan, ylimmän päättävän elimen199 jäsenet: 
1. varajohtaja200 (avustaa igumenia luostarin johtamisessa)
2. rahastonhoitaja (huolehtii luostarin raha-asioista)
195 Ote luostarien valvojan vuoden 1905 tarkastuksen ptk:sta 27.2.1906, d56/1905, VLA.
196 Kirje 27.3.1906 ig Pafnuti ja jk SHK:lle, d56/1905, VLA.
197 Valaamskij monastyr’ 1903, 343-344. Käännös S.H.
198 Spisok totšnyj so obščežitelnago ustava satisugradosarovskija pustyni, luku 19, OKM K 7015; 
Valaamskij monastyr’ 1903, 102, 343-344; Valmo 1935, 386, 388.
199 Vuoden 1923 luostarien ohjesäännön mukaan. Kts. Valmo 1935, 388-389.
200 Varajohtajan tehtävä oli aikanaan perustettu Valamoon luostarille merkittävien asioiden hoitamiseksi 
muualla kuin Valamossa esimerkiksi Pietarissa tai muissa Venäjän kaupungeissa. Kirje 13.10.1932 
igumeni ap Hermanille, ed. 165, op. 1, F. 762, NARK.
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3. puvustonhoitaja201 (vastaa mm. luostarin jumalanpalveluksissa käytettävistä esineistä ja 
puvuista ja laatii jumalanpalvelusvuorot)
4. valvoja (huolehtii luostarin sisäisestä järjestyksestä)
5. taloudenhoitaja (ekonom),  (toimii rahastonhoitajan apuna) 
6. päärippi-isä (kuuluu luostarin johtokuntaan ja edustaa luostarin rippi-isiä, joiden tehtävä-
nä on ottaa vastaan niin veljestön jäsenten kuin pyhiinvaeltajienkin synnintunnustukset202) 
Myös johtokunnan jäsenet valitsee luostarin veljestön kokous ja vaalin vahvistaa 
hiippakunnan piispa. Luostarin johtokunnan jäsenen tulee yleensä olla pappis-
munkki, mutta hiippakunnan piispan luvalla johtokunnan jäseneksi voidaan ni-
mittää myös pappisarvoa vailla oleva munkki, jos luostarista ei löydy riittävästi 
tehtäviin sopivia pappismunkkeja.203
Seuraavana ryhmänä luostarin hierarkiassa ovat jumalanpalvelusvuoroja 
suorittavat pappismunkit. Heidän kuuliaisuustehtävänään on jumalanpalve-
lusten toimittaminen sekä muissa heille soveltuvissa tehtävissä toimiminen. 
Luostarissa tarvitaan myös jumalanpalvelusvuoroja suorittavia munkkidiako-
neja, joiden tehtävänä on osallistua pappismunkkien rinnalla luostarin juma-
lanpalvelusjärjestyksen hoitamiseen sekä muihin heille soveltuviin tehtäviin. 
Esimerkiksi munkkidiakoni dosifei oli ikoniverstaan isäntä ja toimitti osuutensa 
säännöllisistä jumalanpalvelusvuoroista.204 Pappismunkkien ja munkkidiako-
nien ryhmästä valitaan luostarin ylempiä toimihenkilöitä kuten jumalanpalve-
lusten toimittamisjärjestyksestä vastaava henkilö (ustavščik), kellareitten, varas-
tojen, vaatevaraston-, kirjaston- ja kanslianhoitaja. Valamon luostarissa levossa 
(eläkkeellä) asuvat, aktiiviurallaan muissa luostareissa toimineet igumenit ja 
arkkimandriitat osallistuivat myös jumalanpalvelusten toimittamiseen ja hen-
gelliseen ohjaustyöhön.205 
Riviveljestöön kuuluville munkeille ja noviiseille annetaan kuuliaisuustehtävä, 
jos mahdollista, kykyjen ja ammattitaidon mukaan.206 Valamossa oli 1900-luvun 
alussa useita tehtaita, verstaita ja työpajoja, esimerkiksi tiilitehdas, kalkkitehdas, 
kirjansitomo, hopeasepänverstas, valimo, peltikattoverstas, kivenhiomo ja tynnyri-
201 Luostarin kirkkokalustosta ja kirkkotekstiileistä vastaavan johtokunnan jäsenen (ven. riznitšij) 
nimityksen suomennokset vaihtelevat eri lähteissä. Valmo käyttää ortodoksista kirkkoa koskevassa 
lakikokoelmassaan käännöstä puvustonhoitaja. Ortodoksisen arkkipiispan kanslian kirjeistössä 
säilytettävässä, suomen- ja venäjänkielisessä asiakirjassa  ”Luettelo Valamon luostarin virkamiehistä” 
käytetään nimitystä kirkon sakaristonhoitaja, kun taas asiakirjan ”Esitys luostarin tilasta vv. 1922−24” 
on allekirjoittanut kirkkokalustonhoitaja. Arkkipiispa Paavali kirjoittaa artikkelissaan kirkkopukujen 
hoitajasta ja pappismunkki Panteleimon kalustonhoitajasta. Tässä työssä käytän Valmon käytössä 
olevaa nimitystä puvustonhoitaja, vaikka nimestä ei täysin selviä koko viran laajuus (sama tilanne 
on nimityksen kirkkokalustonhoitaja kohdalla). Samoin luostarin kansliasta vastaavan henkilön 
nimityksen ”pismovoditel” käännökset vaihtelevat. Lähteissä esiintyy niin kanslianpäällikköä kuin 
kanslianhoitajaakin. Kanslianhoitajaa on kuitenkin käytetty eniten, joten käytän sitä myös tässä työssä. 
Luettelo Valamon luostarin virkamiehistä 2.6.1925; Esitys luostarin tilasta vv. 1922−24, 16.5.1925, 
kirjeistö 1925, (sig. Fa 4), SOAKA; Valamon luostarin tarkastuksen ptk 12.12.1937, d27/1936, VLA; 
Valmo 1935, 388; Paavali 1973, 48; Panteleimon 1977, 28.
202 Ortodoksisessa kirkossa liturgiapalveluksessa jaettavaan ehtolliseen voivat osallistua vain 
synnintunnustuksella käyneet ja paastonneet ortodoksisen kirkon jäsenet.
203 Valmo 1935, 388-389; Paavali 1973, 48.
204 PMAL 1910−1939, VLA.
205 PMAL 1910−1939, VLA.
206 Valaamskij monastyr’ 1903, 345-346.
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verstas. Valamon tuohustehtaassa valmistettiin tuohuksia myös joidenkin Suomen 
ortodoksiseurakuntien tarpeisiin. Luostarilla oli oma apteekki, sairaala, museo, 
keittiö, leipomo, ravintola, kauppa, kirjasto ja koulu. Luostarin räätälin- ja suu-
tarinverstaassa valmistettiin veljestön tarvitsemat vaatteet ja kengät. Esimerkiksi 
vuonna 1924 räätäleitä oli kuusi ja suutareita seitsemän.207  Luostari harjoitti myös 
maa- ja metsätaloutta, karjanhoitoa, puutarhaviljelyä sekä piti kasvitarhaa. Näiden 
lisäksi väkeä tarvittiin mm. taloudenhoitajan konttoriin ja luostarin kansliaan.208 
Näissä verstaissa, tehtaissa ja muissa luostarin yksiköissä työskenteli yksikön joh-
taja (isäntä) apunaan munkkeja ja noviiseja. Esimerkiksi vuonna 1920 luostarin 
kansliassa teki työtä virkaatekevän kanslianhoitaja munkki Juvianin alaisuudessa 
useita henkilöitä. Siellä työskenteli munkki Nikodim, joka vastasi muistelukirjois-
ta sekä panihidoista ja meteorologisen aseman hoitamisesta. Noviisi Mihail teki 
kansliassa yleisiä kirjoitustöitä ja yksi vanhempi munkki huolehti tulo- ja meno-
kirjasta. Muu kirjeenvaihto jäi kanslianhoitajan tehtäväksi.209 
Luostarissa oli myös ryhmä munkkeja ja noviiseja, jotka suorittivat pelkäs-
tään yleisiksi kuuliaisuustehtäviksi nimitettyjä töitä. Yleisiä kuuliaisuustehtäviä 
Valamossa olivat esimerkiksi kirkkoleipien paistaminen, ruokaleivänpaisto, ve-
dentuonti, puunhakkuu, kaljankeitto, erilaiset keittiötyöt, pyykinpesu ja kalas-
tus.210 Ne olivat raskaita töitä suuressa luostarissa, sillä esimerkiksi 1920-luvul-
la paistettiin päivittäin kolmekymmentäkuusi ruokaleipää veljestön tarpeisiin. 
Lisäksi luostarissa oli mm. sadonkorjuuseen liittyviä töitä, joihin osallistuttiin 
muiden tehtävien ohessa. Esimerkiksi heinänteossa olivat mukana kaikki työhön 
kykenevät ja joutavat munkit, igumeni mukaan lukien. Luostarissa valmistettiin 
myös suuret määrät, noin 45 000 kiloa hapankaalia yhteisvoimin.211 Osa luosta-
rin munkeista eli luostarin sairaalassa, jossa oli oma osastonsa vanhuksille. 212
Valamossa hierarkian mukaisesta paikasta pidettiin tiukasti kiinni. 
Munkkielämän säännöissä mainitaan esimerkiksi, että kirkkoon tultuaan mun-
kin tai noviisin tuli asettua omalle ”arvonsa mukaiselle paikalle”. Veljestön jä-
senten tervehdyksissä noudatettiin tiettyä kaavaa, jolla korostettiin tervehdittä-
vän asemaa hierarkiassa. Esimerkiksi kun kohdattiin luostarin johtaja, hänelle 
kumarrettiin, pyydettiin siunaus ja sen saatua suudeltiin johtajan kättä ja kumar-
rettiin. Pappismunkin kohdattaessa kumarrettiin, pyydettiin siunaus ja kumar-
rettiin. Munkin tai noviisin tavatessa riitti pelkkä nöyrä kumarrus.213
Skeemamunkit asuivat pääluostarissa ollessaan erillään muista munkeista. 
He olivat saaneet vapautuksen kaikista tavallisista kuuliaisuustehtävistä, sillä 
heidän ainoana työnään oli rukoileminen ja psalmien lukeminen. Heillä oli oma 
207 Valamon tarkastuskertomus v. 1924, d25/1924, VLA.
208 Kirje 4.8.1915 ig Mavriki SHK:lle, d12/1915; Valamon luostarin tarkastuskertomus v. 1924, d25/1924, 
VLA.
209 Kirje 17/30.9.1920 m Juvian pm Polikarpille, d20/1918, VLA.
210 Valaamskij monastyr’ 1903, 346.
211 Valamon tarkastuskertomus v. 1924, d25/1924, VLA.
212 Ote luostarien valvojan vuoden 1905 tarkastuksen ptk:sta 27.2.1906, d56/1905; Valamon 
tarkastuskertomus v. 1924, d25/1924, VLA.
213 Munkkielämän alkeissäännöt (päiväämätön, suomenkielinen = v. 1920 jälkeen tehty), ed. 202, op. 
1, F. 762, NARK.
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kirkkonsa ja ruokailuhuoneensa, eivätkä suureen skeemaan vihityt pappismun-
kit enää osallistuneet jumalanpalvelusvuoroihin.214
Erakot Valamon skiitoissa ja erakkomajoissa viettivät omanlaistaan elä-
mää. Valamon luostarissa oli skiittoja eli alaluostareita kaikkiaan kolmetoista. 
Skiitoissa oli vuoden 1905 tarkastuksen mukaan vielä pääluostariin verrattuna 
väljää. Luostarin tarkastuksen tehnyt rovasti Zabelin luettelee tarkoin skiitat ja 
niiden veljestön. Väkimäärältään suurimpia olivat Hermanin skiitta, jossa oli 
kaksikymmentäviisi henkeä ja Kaikkien pyhien eli Suuri skiitta, jossa asui  kak-
sikymmentä henkeä. Keskisuuria olivat Sergein (14), Tihvinän (13), Eliaan (12) ja 
Johannes Kastajan skiitat (10). Väkimäärältään pieniä skiittoja olivat Konevitsan 
skiitta, jossa oli neljä henkeä sekä Aleksanteri Syväriläisen, Nikolaoksen ja 
Avraami Rostovilaisen skiitat, joissa kussakin asui kaksi henkeä. Luostariin 
avattiin vielä vuoden 1905 jälkeen Getsemanen, Ylösnousemuksen eli Uuden 
Jerusalemin sekä Smolenskin skiitat. 215
Kullakin skiitalla oli omat erityispiirteensä. Hermanin skiitta oli keskitty-
nyt maatalouden harjoittamiseen mantereen puolella, siellä tuotettiin elintar-
vikkeita luostarin käyttöön. Johannes Kastajan skiitassa taas elettiin eristyksis-
sä pääluostarista ja ympäröivästä maailmasta. Sinne sai mennä käymään vain 
igumenin luvalla eikä tämän luvan saaminen ollut helppoa. Helppoa ei ollut 
myöskään päästä skiitan asukkaaksi. Sinne lähetettiin vain kokeneita munkkeja 
ja heidätkin valikoitiin tarkkaan. Nuorta väkeä ei Johannes Kastajan skiittaan 
lähetetty ollenkaan, ainakaan erakoksi. Skiitassa oleskelevat noviisit työskente-
livät taloustöissä ja olivat aina skiitan isännän ohjauksessa. Johannes Kastajan 
skiitan kirkkoa ympäröi hedelmätarha. Munkit asuivat skiitan alueella, tiheään 
metsään sijoittuvissa yksittäisissä majoissa. Jotkut skeemamunkkivanhukset tu-
livat Johannes Kastajan skiittaan elämänsä viimeisiksi päiviksi viettämään ne 
lakkaamattomassa rukouksessa kenenkään heitä häiritsemättä. Kellojen soiton 
mukaan veljestö kulki kirkkoon tai yhteiseen trapesaan ruokailemaan. Johannes 
Kastajan skiitassa ruoka oli aina paastoruokaa. Suurien juhlien aikaan skiitan 
veljestö kävi pääluostarissa ja koko luostarin väki kiinnitti heihin suurta huo-
miota. Heidän joukostaan etsittiin omia ihailun kohteita, suosikkeja, joita tuskin 
erotti skeeman alta.216
Skiitoissa toimitettavia jumalanpalveluksia oli lisätty valvojan edellisen käyn-
nin jälkeen. Niissä toimitettiin aiemmin vain yksi tai kaksi jumalanpalvelusta 
vuodessa. 1900-luvun alussa skiittoihin oli sijoitettu asumaan pappismunkkeja, 
jotka toimittivat sunnuntai- ja juhlapäivien jumalanpalvelukset täydellisinä ja 
lyhentämättöminä, samalla tavoin kuin pääluostarissa. Luostarihierarkian mer-
kityksestä kertoo se, että valvoja Zabelin puuttui skiittojen henkilöasetelmiin. 
Hänen mielestään oli epätyydyttävää, että jumalanpalveluksia toimittava pap-
214 Ote luostarien valvojan vuoden 1905 tarkastuksen ptk:sta 27.2.1906, d56/1905; Valamon 
tarkastuskertomus v. 1924, d25/1924, VLA.
215 Ote luostarien valvojan vuoden 1905 tarkastuksen ptk:sta 27.2.1906, d56/1905; Valamon 
tarkastuskertomus v. 1924, d25/1924, VLA; Valamo ja sen sanoma 1982, 157-191.
216 Zapiski neizvestnago monaha o žizni, nravah i obytšijah monastyrja i monahov (Tuntemattoman 
munkin muistiinpanoja luostarin ja munkkien elämästä ja tavoista) [ei pvm, ajoitus 1904−1907], ed. 
75, op. 1, F. 762, NARK.
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pismunkki joutui ennen palveluksen aloittamista pyytämään siunausta luosta-
rihierarkiassa itseään vähempiarvoiselta isäntämunkilta, esimerkiksi pappis-
munkki Vasili munkki Potapilta Sergein skiitassa. Tilanne oli Zabelinin mukaan 
omiaan synnyttämään kinaa skiitoissa.217
2.1.4 Podvorit eli kaupunkitalot
Valamon luostarilla oli Valamon saarilla olevan omaisuutensa lisäksi myös 
podvoreja218 eli kaupunkitaloja Sortavalassa, Novgorodissa, Moskovassa ja 
Pietarissa. Ne muistuttivat luostarin skiittoja. Pietarissa Valamolla oli kaksi 
podvoria. Vanhempi niistä oli 1800-luvun alussa perustettu Kalašnikov-kadun 
podvori Kalašnikovin sataman lähellä. Podvorin yhteydessä oli tsasouna ja 
pieni asuinrakennus pääluostarista saapuvia veljestön jäseniä varten.219 Vasili-
saaren podvori rakennettiin myöhemmin, igumeni Gavriilin toimesta 1800-lu-
vun lopulla keisari Aleksanteri III:n muistoksi.220 Vasili-saaren podvori sijaitsi 
lähellä Smolenskin hautausmaata. Moskovan podvori, nelikerroksinen kivitalo, 
saatiin rakennettua lahjoitusten turvin igumeni Gavriilin aikana aivan 1800-lu-
vun viimeisinä vuosina. Siihen rakennettiin pyhittäjäisille Sergei ja Herman 
Valamolaiselle pyhitetty tsasouna, joka vihittiin käyttöön vuonna 1900 ja muu-
tettiin kirkoksi vuonna 1901. Rakennuksessa oli tilat myös veljestölle. Valamolla 
oli lisäksi kaupunkitalot Sortavalassa (vuodesta 1858 lähtien) ja Novgorodissa 
(saatu lahjoituksena vuonna 1872). 221
Podvorit olivat luostarille tärkeitä useastakin syystä. Ensinnäkin podvoria 
tarvittiin luostarin kaupunkiasioiden hoitoon. Vuodelta 1908 olevan kuvauksen 
mukaan otollisella paikalla Pietarissa, Kalašnikovin sataman lähellä sijaitsevas-
sa podvorissa oli niin Valamosta tulijoita kuin sinne menijöitäkin. Heitä olivat 
esimerkiksi pääluostarista kaupunkiin, henkilökohtaisille tai luostarin asioille 
tulleet munkit ja noviisit. Siellä oli myös Valamon toisista podvoreista pääluosta-
riin matkaavia veljestön jäseniä. Saattoipa siellä asua piispakin. ”Jokaista laivaa 
oltiin vastassa ja jokaiseen vietiin vieraita”, toteaa igumeni Mavriki.222
Luostarin kirkollinen esivalta oli Suomen hiippakunnan perustamiseen 
(1892) asti Pietarissa, siellä hoidettiin luostarin taloudenhoitoon liittyviä asioita, 
hankintoja ja pankkitalletuksia. Vuoden 1892 jälkeen asioinnin suunta hengelli-
sissä ja luostarin johtamiseen liittyvissä kysymyksissä siirtyi aluksi Viipuriin ja 
sitten Sortavalaan, sinne missä arkkipiispanistuin kulloinkin oli. Sortavala oli 
Valamoon nähden paikallishallinnon keskus, siellä käytiin kauppa-asioilla ja 
lääkärissä.223
217 Ote luostarien valvojan vuoden 1905 tarkastuksen ptk:sta 27.2.1906, d56/1905, VLA.
218 Podvori-käsite (ven. podvor’je: 1. luostarin kaupunkikirkko, kaupunkiedustusto, myös 2. talo 
rakennuksineen ja pihoineen, 3. majatalo, kestikievari) on käännetty suomeksi usealla eri tavalla, 
esimerkiksi Heikki Koukkunen puhuu vieraskodista, Koukkunen 1973, 18.
219 PMAL 1915−1918, VLA; Valaamskij monastyr’ 1903, 86-88, 336.
220 Panteleimon 1989, 145-148.
221 Valamon luostarin vuosikertomus v. 1916 (Ottset o sostojanii monastyrja 1916 godu) 31.1.1916, 
Kirjeistö 1916 (sig. Fb 4), SOKHA; PMAL 1915−1918, VLA; Valaamskij monastyr’ 1903, 332-340.
222 Ukaasi 27.9.1908 SHK ig Mavrikille ja jk:lle, d10/1908, VLA.
223 Vedomost’ o zemljah i ugodijah prinadležaščih... Valaamskomu monastyrju za 1915 god (Valamolle 
kuuluvat maat ja omistukset v. 1915), PMAL 1915−1918, VLA.
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Podvori oli luostarin näyteikkuna maailmaan, sillä podvoriin tulemisen kyn-
nys oli matalampi kuin luostariin lähtemisen. Näin se oli paremmin saavutet-
tavissa kuin monen tunnin laivamatkan päässä oleva pääluostari. Kummatkin 
Pietarin podvoreista sijaitsivat vilkasliikenteisillä paikoilla. Niissä toimitettiin 
säännöllisesti läpi vuorokauden Valamon jumalanpalvelusjärjestykseen kuulu-
vat palvelukset sekä tilauksesta rukoushetkiä ja panihidoja sairaiden tai edes-
menneiden muistelemiseksi samalla tavoin kuin pääluostarissakin. Podvoreissa 
tehtiin Valamoa tunnetuksi myymällä luostarista kertovia kirjoja ja jakamalla 
tietoa Valamoon lähtevien laivojen aikatauluista.224
Podvorien kautta kulkivat myös luostarin tarvitsemat, luostarin ulkopuolelta 
tulevat elintarvikkeet ja hyödykkeet, monet niistä olivat lahjoituksia. Luostarien 
valvojan mukaan kesäinen Valamon Kalašnikov-kadun podvori muistutti maa-
laistaloa. Sinne kerättiin ja sieltä lähetettiin pääluostarin elintarvikkeet ja muut 
hankinnat  koko seuraavaksi vuodeksi.225
Podvoreissa elettiin kuten pääluostarissakin. Veljestö noudatti Valamon tiuk-
kaa luostarisääntöä. Igumeni valitsi podvoreihin lähetettävät veljestön jäsenet 
ja antoi heille kuuliaisuustehtävän. Veljestöä lähetettiin kaupunkitaloille juma-
lanpalveluksia toimittamaan, kokisi, räätäliksi ja yksi pappismunkki aina vuo-
rollaan podvorin johtoon, sen isäntämunkiksi (ven. ekonom). Esimerkiksi sit-
temmin Valamon igumeniksi valittu Mavriki oli 1800–1900 -lukujen vaihteessa 
kymmenen vuotta Pietarissa Kalašnikov-kadun podvorin johtajana.226 Luostarin 
johtaja seurasi podvorien elämää tarkkaan, sillä kirjeenvaihto podvorin ja luos-
tarin välillä oli säännöllistä ja pääluostarista käytiin usein podvoreissa.
Kaupungin houkutuksien ääreen pyrittiin lähettämään vahvoja ja munk-
kielämässä pysyttäytyviä munkkeja ja noviiseja. Aina kaupunkiin lähettäminen 
ei ollut veljestön jäsenelle mieluista, sillä jotkut podvoriin lähetetyt munkit han-
goittelivat luostarin johtajan määräyksiä vastaan.227 Valamon luostarin ja sen pod-
vorien tarkastuksen jälkeen vuonna 1906 konsistori määräsi, että luostarin tuli 
rajoittaa podvorien veljestön määrää mahdollisimman vähiin. Kaupunkitaloon 
sai lähettää pääasiassa vain neljäkymmentä vuotta täyttäneitä veljestön jäseniä, 
jotka olivat maineeltaan luotettavia. Määrättiin myös, että podvorin isännän ei 
tullut lähettää heitä tarpeettomasti ulos podvorin alueelta muualle kaupunkiin.228
2.1.5 ”Että kuolemaa aina muistaisin” – elämä luostarissa päättyy
Munkkielämän luonnollinen päätepiste, kilvoittelun tavoite oli kunnollinen, 
kristillinen kuolema. Nil Sorski toteaa kirjoituksessaan ’Ustav’: ”Isät sanovat, 
että mielen hengelliselle toiminnalle on eduksi, jos me alati muistamme kuole-
maa ja viimeistä tuomiota”. Pyhien isien kirjoitusten mukaan kuoleman muista-
misen tuli olla yhtä säännöllistä ja jatkuvaa kuin hengitys. Nil Sorski pitikin hyö-
224 Kirje 3.2.1912 Valamon igumeni Georgi Jefimovitšille, ed. 90, op. 1, F. 762, NARK; Valaamskij 
monastyr’ 1903, 339.
225 Ukaasi 27.9.1908 SHK ig Mavrikille ja jk:lle, d10/1908, VLA.
226 PMAL 1915−1918, VLA; Panteleimon 1989, 203.
227 Valaamskij monastyr’ 1903, 113-119, 343-346.
228 Ukaasi 28.2.1906 SHK ig Pafnutille ja jk:lle, d56/1905, VLA.
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dyllisenä kunkin elämässä tapahtuneiden kuolemantapausten muistelua, sen 
miettimistä, miten kuolema on korjannut äkisti luostari-isiä ja -veljiä, jotka eivät 
ole osanneet odottaa poismenoaan. 229 Myös kuoleman kohtaaminen, kuolinpro-
sessi on tärkeä yhteisön kilvoitukselle. Kuolinkamppailun kuvauksia julkaistiin 
muistokirjoituksissa. Kuolinkamppailun vaiheet ja henkilön suhtautuminen nii-
hin kuvattiin hyvinkin yksityiskohtaisesti. Näin tapahtui esimerkiksi skeema-
pappismunkki Antipan kohdalla. Hänen elämästään ja kuolinprosessistaan jul-
kaistiin kaksiosainen kirjoitus ”Kronstadtskij pastyr” -lehdessä. Kirjoituksessa 
pyrittiin liittämään Antipa Valamon suurten kilvoittelijoiden joukkoon.230 Myös 
kuolleen munkin omaisille lähetetyissä kirjeissä kuvattiin henkilön viimeisiä 
vaiheita. Näin esimerkiksi munkki Varnavan pojalle kuvailtiin tarkoin hänen 
isänsä sairauden vaiheita ja viimeisiä elinpäiviä.231
Kuoleman muistaminen oli läsnä jokapäiväisessä luostarielämässä. Suureen 
skeemaan vihityt munkit kulkivat pääluostarissa ja skiitoissa skeemamunkin 
asussa, josta ensimmäisenä näkyivät ulkopuoliselle katsojalle Golgatan risti, 
pääkallo ja luut. Skiitoissa elävät kilvoittelijat olivat muun veljestön esikuvia. 
Esimerkiksi Johannes Kastajan skiitassa munkit keskittyivät rukoukseen viimei-
seen hengenvetoonsa asti. Isä Nikitan kuolemasta tehdyssä kuvauksessa kerro-
taan, kuinka Nikita sairastuttuaan kieltäytyi kaikesta hoidosta, lopetti syömisen 
ja asettautui odottamaan kuolemaa. Hän ei suostunut siirtymään pääluostariin 
sairaalaan edes igumenin määräyksestä. Isä Nikita ilmoitti vain, että kuolema oli 
hänen viimeinen uhrinsa Jumalalle.232 Skeemamunkit myös nukkuivat ruumis-
arkussa, joka oli sijoitettu heidän keljaansa. Arvi Karpov kuvaa skeemapappis-
munkki Jefremin lepopaikkaa seuraavasti:
Ainutlaatuisen runsaan ikonikokoelman lisäksi tässä huoneessa kiintyi huomio kahteen 
seikkaan. Toinen niistä oli erakon vuode. Se oli täydellinen munkin ruumisarkku luuran-
kokoristeineen kaikkineen. Sen pohjalla olivat hänen vaatimattomat tilavaatteensa, joiden 
tuli aikanaan seurata häntä myös tulevaan maailmaan. Tässä arkussa hän vietti harvat lepo-
hetkensä. Eikä ollut epäilystäkään, etteikö kuolema olisi aina pysynyt hänen mielessään.233
Luostarin johtajan kuoltua koko veljestö saattoi hänet arvokkain menoin hau-
taan. Tästä esimerkkinä on kuvaus igumeni Mavrikin kuolemasta helmikuussa 
1918. Mavriki oli vihitty suureen skeemaan joulukuun lopussa 1917 sairauden 
aikana, kun havaittiin sen johtavan kuolemaan. Itse kuolema kuvattiin rau-
halliseksi kuukausia jatkuneen, kärsimyksiä aiheuttaneen sairauden jälkeen. 
Sairasvuoteellaan igumeni ehti hyvästellä koko veljestön ja pyysi kaikilta an-
teeksi tekemiään virheitä. Kuoleman jälkeen skeemaigumeni Mavrikin ruumis 
229 Johannes Siinailainen toteaa, että kelvollinen on se, joka odottaa kuolemaa joka päivä, mutta joka 
halajaa sitä joka hetki, on pyhä. Johannes Siinailainen 1986, 90; Maloney 1990, 167-168.
230 Kronstadtskij pastyr’ No 20/1912, s. 349-351; No 24/1912, s. 417-421, d56/1861, VLA.
231 Kirje 26.6.1930 igumeni Nikolai Nikolajevitš Smuhninille, d79/1912, VLA.
232 Zapiski neizvestnago monaha o žizni, nravah i obytšijah monastyrja i monahov (Tuntemattoman 
munkin muistiinpanoja luostarin ja munkkien elämästä ja tavoista) [ei pvm, ajoitus 1904−1907], s. 2-4, 
ed. 75, op. 1, F. 762, NARK.
233 Karpov 1985, 143.
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vietiin yläkirkkoon, jossa toimitettiin päivittäin useita panihidoja ja väliajoilla 
pappismunkit lukivat tauotta evankeliumia.234 
Hautausta edeltävänä iltana toimitettiin parastaasi235 alakirkossa. Hautaus-
toimitus pidettiin alakirkossa kolmen päivän kuluttua kuolemasta. Igumeni 
Mavriki haudattiin poikkeusoloissa luostarin ollessa eristettynä sisällissodan 
vuoksi muusta maailmasta, niinpä toimituksessa oli läsnä vain luostarin oma 
väki: seitsemäntoista pappismunkkia, kolme munkkidiakonia ja kaikki pääluos-
tarin ja skiittojen asukkaat.236 Mavriki haudattiin veljestön hautausmaalle hänen 
aiemmin itse osoittamaansa paikkaan lähelle hautausmaan graniittiristiä.237
2.2 esTeeTTÖMYYDen osoiTTaMinen
Valamon luostariin vakinaiseksi veljestön jäseneksi pyrkijän oli täytettävä joitakin 
ehtoja. Hänen tuli olla ortodoksisen kirkon jäsen ja vuoden 1918 jälkeen Suomen 
kansalainen. Aluksi henkilö saattoi oleskella luostarissa lyhyitä aikoja tai asua vel-
jestössä ns. pyhiinvaeltajanoviisina. Välillä pyhiinvaeltajanoviisit kävivät selvit-
tämässä maallisia sitoumuksiaan, vaikkapa suorittamassa asevelvollisuuttaan, ja 
palasivat taas luostariin.238 Jotkut vakinaiseen veljestöön vuosina 1910−1939 kuulu-
neet tulivat Valamoon kolmestikin, ennen kuin jäivät sinne pysyvästi asumaan.239
Ennen munkiksi vihkimistä240 tuli ohjesäännön mukaan asua luostarissa kol-
me vuotta kokeilemassa luostarielämää vakinaisena noviisina.241 Kolmen vuo-
den koeaikaa ei ollut kaikilla, vaan poikkeustapauksissa luostariuralla saattoi 
edetä nopeastikin, kuten Sortavalan pappisseminaarin suorittanut pappismunk-
ki Pietari. Tuloaan seuraavana vuonna, saman vuoden aikana, hänet vihittiin 
ensin munkiksi, sitten munkkidiakoniksi ja pappismunkiksi.242
Jos pyrkijä ei ollut ortodoksisen kirkon jäsen, hänet liitettiin ensin kirkkoon. 
Munkki Izrail sai mirhavoitelun243 Pietarissa saman vuoden kesäkuussa, jolloin 
hän tuli pappien ja munkkien ansioluettelon mukaan Valamoon harrastajano-
234 Kirje 12.2.1918 varajohtaja pm Pavlin SHK:lle; Kirje 16.2.1918 varajohtaja pm Pavlin Kalašnikov-
kadun podvorin johtajalle Pietariin, d17/1918, VLA.
235 Parastaasi merkitsee ortodoksisessa perinteessä kuolonuneen nukkuneen vainajan muistopalvelusta. 
Se toimitetaan äsken kuolleelle joko niin, että jumalanpalvelustekstit luetaan kirkossa avoimen arkun 
äärellä tai muistelupöydän ääressä, jos vainaja on jo haudattu. Ortodoksinen sanasto 1999, 212-213.
236 Kirje 12.2.1918 varajohtaja pm Pavlin SHK:lle; Kirje 16.2.1918 varajohtaja pm Pavlin Kalašnikov-
kadun podvorin johtajalle Pietariin, d17/1918, VLA.
237 Kirje 15.2.1918 varajohtaja pm Pavlin Aleksanteri Syväriläisen luostarin johtajalle, d17/1918, VLA.
238 PMAL 1911−1913; Vapautustodistus 4.12.1908; Muistokirjoitus 20.8.1915 noviisi Feodor B.:n 
muistoksi m Juvian, d81/1910, VLA.
239 PMAL 1910−1939, VLA.
240 Valamossa vakinaistettiin noviiseja ja vihittiin munkiksi henkilöitä suurempina ryhminä esimerkiksi 
luostarin juhlapäivien yhteydessä. Heidän asiakirjatiedoistaan tehtiin koonti ja heille anottiin 
yhteisesti (sivilii- ja sotilastaustaiset erikseen) vakinaistamis- tai vihkimislupa hengelliseltä esivallalta. 
Kts. esimerkiksi Kirje 25.5.1898 ig Gavriil ap Antonille, d14/1897; Sotilastaustaisten henkilöiden 
vakinaistamiseen ja vihkimyksiin liittyviä asiakirjoja myös akteissa d84/1905; d85/1905; d87/1907; 
d88/1907; d90/1907; d91/1907; d19/1910; d20/1910; d25/1910, VLA. Vrt. Kilpeläinen 2003, 58.
241 Valmo 1935, 33, 387; Obščedostupnyja besedy 1898, 1139; Setälä 1966, 51.
242 PMAL 1932−1939, VLA.
243 Mirhavoitelulla liitetään kristillisen kasteen saanut ortodoksisen kirkon jäseneksi.
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viisiksi.244 Munkiksi vihittävän piti yleensä olla vähintään 25 vuotta täyttänyt, 
tästä nuorempia vihittiin vain erityisen painavasta syystä.245 Esimerkiksi munk-
ki Georgi tuli Valamoon äitinsä suostumuksella 12-vuotiaana, vakinaistettiin 
Valamon veljestöön 23-vuotiaana ja vihittiin munkiksi 24-vuotiaana, ei esimer-
kiksi muille, vaan osoittamiensa hengellisten kykyjen vuoksi. Hän asui kol-
metoistavuotiaasta asti Kaikkien pyhien skiitassa ja sai ohjausta merkittävältä 
Valamon ohjaajavanhukselta, skeemapappismunkki Aleksilta.246
Halutessaan liittyä Valamon vakinaiseen veljestöön rekrytantti anoi luosta-
rin johtajalta kirjallisesti luostariin ottoa. Luostarin johtaja ja johtokunta lähetti 
anomuksen hiippakunnan piispalle, jonka virallinen lupa tarvittiin vakinaiseksi 
noviisiksi ottamiselle. Samalla tavoin piispalta anottiin lupaa myös luostarivih-
kimyksiin, niin pieneen ja suureen skeemaan kuin pappeuden asteisiin vihkimi-
seen.247 Anomusta varten luostarin vakinaiseen veljestöön pyrkivän oli koottava 
monia dokumentteja, joilla hän osoitti esteettömyytensä siis sen, että hänellä ei 
ollut maallisia sitoumuksia, jotka estivät luostariin oton. Vakinaiseksi noviisiksi 
otettavan oli oltava vapaa veloista ja elatusvelvollisuudesta, naimaton tai leski, 
kutsuntoihin osallistunut, asevelvollisuuden tai sotapalveluksen suorittanut. 
Esteettömyyden osoittamiseksi vaadittava paperityö vei monen kohdalla 
vuosia, pisimmillään yli kahdeksan vuotta, kun joidenkin kohdalla prosessi kes-
ti vain kuukauden tai kaksi. Keskimäärin asiakirjojen kokoamiseen meni vuo-
desta puoleentoista vuoteen.
Taulukko 1. Rekrytointiprosessin kesto 1910−1939 Valamon luostarin vakinaiseen 
veljestöön kuuluneilla.
VUOSI KK − VUOSI KK HENKEÄ
0 v 1 kk − 0 v 6 kk 59
0 v 7 kk − 1 v 0 kk 110
1 v 1 kk − 1 v 6 kk 192
1 v 7 kk − 2 v 0 kk 75
2 v 1 kk − 2 v 6 kk 78
2 v 7 kk − 3 v 0 kk 26
3 v 1 kk − 3 v 6 kk 31
3 v 7 kk − 4 v 0 kk 24
4 v 1 kk − 4 v 6 kk 6
4 v 7 kk − 5 v 0 kk 13
5 v 1 kk − 5 v 6 kk 8
5 v 7 kk − 6 v 0 kk 12
6 v 1 kk − 6 v 6 kk 3
6 v 7 kk − 7 v 0 kk 3
7 v 1 kk − 7 v 6 kk 0
7 v 7 kk − 8 v 0 kk 3
8 v 1 kk − 8 v 6 kk 1
ei tietoa 108
YHT. 752
Lähde: PMAL 1910−1939, VLA.
244 PMAL 1910−1918; I.B.:n henkilöakti d114/1901, VLA.
245 Valmo 1935, 387.
246 PMAL 1910−1939, VLA; Ukaasi 24.2.1895 SHH ig Gavriilille, ed. 213, op. 1, F. 762, NARK.
247 Valmo 1935, 387-388.
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Kaikki asiakirjat tuli olla samalle nimelle annettuja. Jos aikaisemmin henkilölle 
annetut todistukset eivät kaikilta tiedoiltaan vastanneet todistuksen hakemis-
ajankohdan tilannetta, esimerkiksi syntymätodistus oli kirjoitettu vain nimel-
le ja isännimelle eikä siinä näkynyt myöhemmin käyttöön otettua sukunimeä, 
oli annettava todistus siitä, että myös aikaisemmat todistukset kuuluivat tälle 
yhdelle ja samalle henkilölle. Ongelmia tuli myös silloin, kun armeijan kirjuri 
oli muuttanut henkilönnimen kirjoitusasua tai sukunimeä, esimerkiksi noviisi 
Semen Vasiljev oli saanut sukunimensä Tsurkin vasta armeijassa.248
2.2.1 Papintodistuksesta syntymätiedot ja naimattomuus
Veljestöön otettavan oli esitettävä syntymä- ja kastetodistus,249 leskien myös avio-
liittoon vihkimistodistus ja vaimon kuolintodistus. 1800-luvun puolivälissä kävi 
vielä pelkkä papintodistus. 1890-luvulta lähtien Suomen hengellinen konsistori 
vaati, että todistus annetaan oman alueen hengellisestä konsistorista tai papin-
todistus oli konsistorin varmentama.250 Ilman syntymä- ja kastetodistusta ei pe-
riaatteessa voitu ottaa luostariin, niinpä tämän todistuksen saamiseen liittyvät 
ongelmat viivyttivät myös vakinaiseen veljestöön pääsyä.
Skeemamunkki Pahomin tapauksessa jouduttiin toteamaan, että hän oli ”jää-
nyt vanhemmiltaan pikkuvauvana” toisten ihmisten hoitoon, eikä hänen vanhem-
piaan kyetty nimeämään.251 Karjalan rajaseurakunnissa oli vaikeaa aina tietää, 
mistä syntymätodistusta piti etsiä. Ortodoksit olivat ryhmittyneet kirkkojen ym-
pärille seurakunniksi ja saivat hengelliset toimitukset sieltä, mistä niitä hakivat ja 
minne halusivat niistä maksaa. Niinpä Vedlojärven Hyrsylän kylästä lähtöisin ole-
van Kuzma Jevdokimovin tietoja etsittiin sekä Aunuksen puolelta Tulomajärven 
seurakunnasta että Salmin seurakunnasta. Syynä tähän oli se, että Salmin seura-
kunnan matkapapisto toimitti myös Venäjän Karjalaan kuuluvan Hyrsylän kylän 
asukkaille (sijaitsi Salmin Hyrsylän vieressä) tarvittavia toimituksia.252
Syntymätodistuksia hukattiin ja niiden tilalle kirjoitettiin uusi, kun saatiin 
selville kirkko, jossa henkilö oli kastettu. Ongelmallisimmissa tapauksissa konsis-
tori joutui määrittelemään henkilölle syntymäajan. Jos syntymäseurakunnan met-
rikkakirjasta ei löytynyt asianomaista merkintää, kysyttiin asiasta elossa olevilta 
sukulaisilta tai kummilta.253 Esimerkiksi Stepan Lesin sai selvittelyjen jälkeen syn-
tymäajan kuukauden tarkkuudella (joulukuu 1877).254 Stepan Avvakumovin luos-
tariin vakinaistamista hidasti se, että hänelle annettiin aluksi veljensä Andrein 
syntymätodistus.255 Joskus konsistori ei onnistunut yrityksistä huolimatta selvitys-
248 Kirje 26.8.1902 igumeni Krjukovin volostinhallinnolle, d44/1901; Todistus 10.1.1902 Rybinin 
volostinhallinto, d94/1899, VLA.
249 Syntymäpaikan seurakunnan pitämässä metrikkakirjassa, syntyneiden osassa oli merkittynä 
kunkin seurakunnassa kastetun syntymä- ja kastetiedot. Tästä kirjasta kirjoitettiin erillisiä todistuksia, 
metrikkaotteita, pyynnöstä eri tarkoituksiin.
250 Kirje 26.8.1902 igumeni Krjukovin volostinhallinnolle, d44/1901; Kirjekonsepti 17.2.1900 igumeni 
Jekaterinburgin hengelliselle konsistorille, d56/1897, VLA.
251 Ukaasi 21.9.1902 Vjatkan hengellinen konsistori igumenille, d22/1899, VLA.
252 Kirje 15.3.1901 Veškelän Pokrovan kirkon esimies ig Gavriilille, d82/1900, VLA.
253 Ukaasi 21.9.1902 Vjatkan hengellinen konsistori igumenille, d22/1899, VLA.
254 Syntymätodistus 15.3.1908 Penzan hengellinen konsistori, d61/1907, VLA.
255 Ukaasi Aunuksen hengellinen konsistori ig Gavriilille, d66/1894, VLA.
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työssään, kun ei ollut tietoa syntymästä eikä elossa henkilöitä, jotka siitä olisivat 
voineet todistaa, tai kun esimerkiksi kirkon arkisto oli palanut.256 Silloin henki-
lö otettiin noviisiksi ja munkiksi ilman syntymätodistusta. Näin kävi esimer-
kiksi skeemamunkki Varsonofin tapauksessa. Varsonofi tuli Valamon luostariin 
49-vuoden iässä, tuolloin hänen vanhempansa olivat kuolleet ja syntymäperheen 
lapsista hänen lisäkseen vain veli oli elossa. Varsonofi oli syntynyt Tambovin ku-
vernementissa, vanhemmat olivat olleet maaorjia, jotka maaorjien vapauttamisen 
jälkeen olivat muuttaneet joitakin kertoja saman ujestin257 sisällä eri kylien välillä. 
Luostariin pyrkijä arvioi itse syntyneensä vuonna 1845, mutta ei tiennyt sellai-
sia henkilöitä, jotka pystyisivät todistamaan kasteen ajankohdasta, kun hänellä ei 
enää ollut ketään elossa olevaa omaista tai kummia kertomaan asiasta.258 
2.2.2 Asevelvollisuuden suorittamisesta todistus
Asevelvollisuus oli oltava suoritettuna ennen vakinaiseen veljestöön ottamista. 
Asiasta oli pystyttävä esittämään joko sotapalveluksen suorittamisen jälkeen an-
nettava sotilaspassi (bilet), jossa mainittiin palvelustiedot, henkilötietoja ja mihin 
henkilö vapautettiin armeijan jälkeen tai kutsuntatilaisuuteen osallistumisesta 
annettu todistus asevelvollisuudesta vapauttamisesta (svidetel’stvo o javke k is-
polneniju voinskoj povinnosti) ja nostoväkeen siirtämisestä.
Venäjällä otettiin käyttöön vuonna 1874 asevelvollisuuslaki, jonka mukaan 
koko miespuolinen väestö oli asevelvollinen.259 Aktiivipalveluksen ajaksi mää-
rättiin aluksi kuusi vuotta entisen 25 vuoden sijaan. Myöhemmin palvelusai-
kaa lyhennettiin 4 - 5 vuodeksi ja sen pituuteen vaikutti henkilön koulutustaso. 
Palvelusajan jälkeen oltiin reservissä yhdeksän vuotta ja neljä vuotta ensim-
mäisen luokan nostoväessä. Laivastossa ja syrjäseuduilla palveltiin aktiivipal-
veluksessa pidempään, mutta reservissä oloaika oli lyhyempi.260 Kutsunnoissa 
heitettiin arpaa261 ja arvan numero määräsi henkilön joko aktiivipalvelukseen tai 
suoraan nostoväkeen (ratnik opoltsenija).262 Jos pyrkijä oli hävittänyt sotilaspas-
sinsa tai kutsuntatilaisuuteen osallistumistodistuksensa, piti asiasta ilmoittaa 
poliisiviranomaisille ja etsintäkuuluttaa asiakirja henkilön lähtöalueen lehdessä, 
vasta sen jälkeen saattoi saada uuden kappaleen asiakirjasta.263
256 Kirje 18.10.1896 Novo Bogorodin kylän kirkon pappi igumenille, d75/1895, VLA.
257 Venäjällä henkilön asuinpaikka ilmoitettiin esimerkiksi metrikkakirjoissa kuvernementin, volostin, 
ujestin ja kylän tarkkuudella.
258 Isajevin selvitys Prosjanija Poljanyn kylässä, Jelatomin ujestissa sijaitsevan Pokrovan kirkon 
esimiehelle [xx].11.1899, d32/1898, VLA. 
259 Yleinen asevelvollisuus ei koskenut esimerkiksi Kaukasian islaminuskoisia kansoja tai Venäjän 
Aasian puoleisia alueita. Myös lesken ainoa poika, orpolasten ainoa veli, henkilö, jonka veli oli jo 
armeijassa, perheen ainoa elättäjä, papit, lääkärit ja opettajat eivät olleet asevelvollisia. Luntinen 2008, 
302.
260 Luntinen 2008, 301-302.
261 Dokumentissa puhutaan arvanvedosta, todistuksessa kutsuntatilaisuuteen osallistumisesta 
mainitaan, minkä numeroisen arvan henkilö veti ja mikä oli sen seuraus: siirtyminen joukko-osastoon 
tai vapautus aktiivipalveluksesta. Todistus kutsuntatilaisuuteen osallistumisesta 4.12.1876 Jaroslavin 
kuvernementin Ljubimin ujestin asevelvollisuusvirasto (po voinskoj povinnosti prisutstvije), d61/1889, 
VLA.
262 Jussila 2002, 244.
263 Kirje 22.10.1897 Valamon igumeni Jamburgin ujestin kutsuntatoimistolle (v Jamburgskoje ujezdnoje 
po vojnskoj povinnosti prisutstvije), d70/1896, VLA. 
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Myös reserviin päässeitä, armeijan alempiin luokkiin kuuluvia sotilaita 
(nižnye tšiny zapasa) voitiin ottaa luostariin vakinaisiksi noviiseiksi. Heitä oli 
kuitenkin vaikeaa vihkiä munkeiksi, ennen kuin reservissä oloaika oli päätty-
nyt.264 Myös heidän vakinaiseksi noviisiksi ottamisensa vei yleensä pitkän ajan, 
sillä luostariin menoon tarvittavat dokumentit eivät tulleet helposti sotilaiden 
rekrytoinnista vastanneilta viranomaisilta, vaan ne pyrkivät estämään kaikin 
tavoin sotilaspalveluksen välttelyä. Asiasta oli Valamosta 1800-luvun lopulla ve-
dottu aina pyhän synodin yliprokuraattoriin asti, ja sotilasviranomaisten ja alue-
hallinnon tiukkaan linjaan oli saatu helpotuksia, mutta kaikkien alueiden alue-
hallintoviranomaiset eivät niistä tienneet tai eivät halunneet ottaa muuttuneita 
ohjeita huomioon. Esimerkiksi jefreittori Mihail Romanovin Valamoon ottamista 
jarrutettiin Jaroslavin alueellisessa valtionkonttorissa (kazennaja palata) kaikki-
aan kolmen vuoden ajan. Esteettömyystodistuksen saamista vaikeutti myös se, 
että armeijan määräyksissä ei mainittu, miten tuli toimia sellaisessa tapauksessa, 
että kotiutettava pyrki suoraan luostariin. Kun ohjeita ei ollut, ei myöskään an-
nettu lupaa luostariin menoon.265 
Vaikka vakinaiseksi noviisiksi ottamista 1800-luvun lopulla helpotettiin so-
tilaiden osalta, sotaministeriö ei kuitenkaan suostunut yliprokuraattorin kans-
lian sille vuonna 1885 tekemään esitykseen, että vakinaiseen veljestöön otetulta 
reserviläiseltä poistuisi kokonaan velvollisuus sotilaspalvelukseen sodan ai-
kana. Vuonna 1886 sotaministeriö vihdoin myöntyi siihen, että munkiksi vi-
hityt vapautettiin sotapalveluksesta, vakinaisilla noviiseilla velvollisuus säilyi. 
Munkiksi vihkimisen jälkeen sotaministeriöön lähetettiin tieto vihkimyksestä ja 
asianomaisen sotilaspassi reservistä poistamista varten. Tästä huolimatta usein 
alueelliset viranomaiset empivät esteettömyystodistuksen antamista henkilölle 
kesken reserviaikaa.266 Näissä ongelmatapauksissa Valamon johto vetosi piis-
paan ja piispan kautta pyhän synodin yliprokuraattoriin, sillä kyseessä olevat 
henkilöt olivat suorittaneet kuuliaisuustehtävänsä hyvin ja osoittaneet muuten-
kin taipumusta munkkielämään. Pyrkijä olikin hämmennyksen vallassa, kun ei 
voinut päästä ennakko-odotustensa mukaisesti vakinaiseen veljestöön. 267
2.2.3 Vapautus yhteisöstä
Luostariin tulijan oli haettava vapautustodistus (uvol’nitel’noje svidetel’stvo) 
siltä volostinhallitukselta (volostnoje pravlenije), jonka alueella hän oli kirjoilla. 
Kyse ei välttämättä ollut paikkakunnasta, jossa pyrkijä sillä hetkellä asui, vaan 
yhteisöstä, johon hänen isänsä oli kuulunut tai jossa hakija oli syntynyt. Näin 
tapahtui usein sotilaspalveluksessa olleiden tai kaupunkiin töihin lähteneiden 
kohdalla. Vapautustodistus oli eräänlainen henkilötodistus, jossa käytiin läpi 
264 Aika vaihtelee, kts esimerkiksi Todistus kutsuntatilaisuuteen osallistumisesta 30.10.1896, d54/1898; 
Sotilaspassi 4.9.1893, d66/1894, VLA.
265 Kirje [xx].4.1892 igumeni ap Antonille, d45/1893,VLA.
266 Kirje 6.5.1893 pyhän synodin yliprokuraattorin kanslia ap Antonille, d45/1893, VLA.
267 Sotilaspassi 14.8.1890; Kirje 15.2.1895 Jaroslavin alueellinen valtionkonttori igumenille; Kirje 
17.3.1895 igumeni Jaroslavin alueelliselle valtionkonttorille; Kirje 13.4.1895 Jaroslavin alueellinen 
valtionkonttori igumenille; Kirje 23.11.1895 igumeni Vladimir Karlovitš [Sablerille]; Kirje 27.2.1896 
Vladimir Sabler igumenille; Kirje [pvm puuttuu] igumeni ap Antonille, d38/1894, VLA.
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henkilön syntyperä, omistukset ja sidokset sekä velattomuus, kärsityt vankeus-
rangaistukset ja oikeuden antamat tuomiot. Lopuksi todettiin, että esteitä yhtei-
söstä lähtemiseen ei ollut.268
Ennen kuin volostinhallinto antoi todistuksensa, piti kyläyhteisön hyväksyä 
hakijan irtautuminen siitä ja sopia kenelle lähtijän osuus maasta (mirskij nadel, 
duševoj nadel zemli) ja maksuista siirtyi. Tästä tehtiin kirjallinen sopimus (pri-
govor sel’skogo obščestva / sel’skogo shoda), jonka yhteisön jäsenet allekirjoitti-
vat ja joka liitettiin luostariin pyrkijän asiakirjoihin. Osuudet siirtyivät yleensä 
muille perheenjäsenille, esimerkiksi veljelle,269 isälle tai perillisille270 tai se otet-
tiin yhteisön yhteiseen käyttöön, jos yhteisöön oli jäämässä riittävä määrä mies-
puolisia henkilöitä suhteessa viljelyskelpoisen maan määrään.271
Sopimukseen tuli aina myös maininta, mihin henkilö yhteisöstä siirtyy eli haki-
jan oli esitettävä luostarin johtajan kirjallinen suostumus siitä, että luostari ottaa hä-
net vastaan. Tämän jälkeen volostinhallinnosta saadut paperit vietiin henkilökoh-
taisesti272 oman lähtöalueen alueelliselle valtionkonttorille (kazennaja palata273), 
Venäjän valtiovarainministeriön alaiselle kuvernementtitason hallintoelimelle.274 
Kuvernementinvirastossa (gubernskoje prisutsvije) tarkastettiin hakijan tilanne, 
oliko verot maksettu, oliko hänellä velkoja ja oliko hän saanut asianmukaisen do-
kumentin yhteisöltään. Yhteisön laatima kirjallinen sopimus lähetettiin myös ku-
vernöörinviraston tarkastettavaksi, minkä jälkeen henkilö sai alueelliselta valtion-
konttorilta lopullisen vapautustodistuksen ja luvan muuttaa kirjansa luostariin.275
Asiakirjat saattoivat jäädä pöydälle odottamaan jossakin virastossa pitkäksi-
kin aikaa, kun luvan antamiseen osallistui näin monta tahoa.276 Erityisesti Tverin 
valtionkonttorin kanssa luostari kävi runsasta kirjeenvaihtoa milloin mistäkin 
syystä viipyvistä esteettömyystodistuksista.277 Kyse saattoi olla pienestä puut-
268 Vapautustodistuksen sisältö eri kuvernementeissa ja eri aluehallinnon keskuksissa on samanlainen, 
mutta asiakirjan esitysmuoto vaihtelee. Kts. esimerkiksi Horomskin volostinhallinnon myöntämä 
vapautustodistus 4.7.1897, d88/1896; daran volostinvanhimman myöntämä vapautustodistus 
14.6.1900, d29/1900; Palomin volostinvanhimman myöntämä vapautustodistus 20.6.1893, d69/1893; 
Maaselän volostinhallinnon myöntämä vapautustodistus 13.6.1907, d85/1906, VLA.
269 Aleksei Koptjažinilla oli yhdessä veljensä kanssa puolitoista osuutta kyläyhteisön maista. Aleksein 
lähtiessä luostariin hänen maaosuutensa siirrettiin veljelle. Vapautustodistus 18.5.1893, d97/1893, VLA.
270 Vapautustodistus 25.5.1902, d63/1902, VLA.
271 Sopimus 4.6.1893 Poluknjazevin kyläyhteisö (Kaluga), d68/1893; Vapautustodistus 21.5.1893, 
d47/1893; Sopimus 5.11.1893 Lomovin kyläyhteisö, d92/1893; Sopimus 2.10.1894 dudorovin 
kyläyhteisö, d44/1894, VLA.
272 Paperit vietiin volostinhallitukselle henkilökohtaisesti ainakin vielä 1800-luvun lopulla. Kts. 
esimerkiksi kirje 7.3.1894 igumeni Bol’šeselon volostinhallitukselle, d97/1893, VLA.
273 Kazennaja palata = valtionkonttori. Tässä työssä käytetään käännöstä ”alueellinen valtionkonttori”, 
jolla korostetaan sitä, että todistukset tulivat lähtöalueen kuvernementtitason viranomaisilta ei 
Venäjän keskushallinnosta. SES 1986, 523-524.
274 Maaorjuuteen liittyvien asioiden hallinnointi kuului valtionkonttorin hoitamiin raha-asioihin. 
Todistus 14.1.1863 Jaroslavin valtionomaisuutta hoitavalta virastolta (Jaroslavskoj palata 
gosudarstvennyh imuščestv), d16/1864, VLA.
275 Kts. esimerkiksi kirje 11.5.1894 Tverin kuvernöörinvirasto igumenille; Todistus 28.6.1894 Tverin 
alueellinen valtionkonttori Jefim Zaharoville, d92/1893; Kirje 26.1.1894 igumeni Kostroman 
kuvernöörinvirastolle, d69/1893; Kirje 28.4.1894 Tverin valtionkonttori igumenille, d17/1894; Ilmoitus 
5.9.1892 Tverin alueellinen valtionkonttori Jefim Mihailoville, d50/1892, VLA.
276 Kirje 19.10.1894 igumeni Jaroslavin kuvernementinvirastolle, d97/1893; Kirje 26.1.1894 igumeni 
Kalugan alueelliselle valtionkonttorille, d68/1893, VLA.
277 Kirje 25.9.1893 igumeni Tverin alueelliselle valtionkonttorille, d47/1893; kts. myös S.K.:n henkilöakti 
d43/1892; V.P.:n henkilöakti d78/1895, VLA.
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tuvasta yksityiskohdasta278 tai siitä, että paperi oli mennyt väärälle alueelle tai 
väärään virastoon,279 mutta kirjeen vastaanottaja ei ollut asiasta ilmoittanut.280 
Asiakirjat saattoivat ehtiä vanhentua prosessin kestäessä. Vapautustodistus oli 
voimassa vain kuusi kuukautta sen vastaanottamishetkestä eikä alueellinen val-
tionkonttori hyväksynyt sille myöhässä esitettyä todistusta, vaan vaadittiin toi-
mittamaan uusi, voimassaoleva todistus.281
Luostarin kanslian vastaanotettua kaikki maallisilta viranomaisilta tarvit-
tavat dokumentit lähti luostariin pyrkijän henkilökohtainen anomus, luostarin 
johtajan suosituskirje sekä yllämainitut dokumentit vielä hengelliseen konsis-
toriin piispan hyväksyttäväksi. Hyväksymisen osoituksena luostarille annettiin 
ukaasi, joka yleensä koski useampaa vakinaiseen veljestöön otettavaa noviisia 
kerrallaan. Tästä tullee vakinaisen noviisin venäjänkielinen nimitys ’ukaznye 
poslušniki’ eli ’ukaasilla nimetyt noviisit’.
Suomen suuriruhtinaskunnan alueelta tulevilla oli erilainen käytäntö kuin 
muualta Venäjältä tulevilla. Suuriruhtinaskunnan alueelta tuleva todisti perhe-
suhteensa, omistuksensa, velkansa ja sitoumuksensa kenraalikuvernöörinkans-
liasta saamillaan dokumenteilla282 ja suuriruhtinaskunnan alueella kirjoilla oleva, 
mutta Venäjällä asuva, todisti saman Suomen suuriruhtinaskunnan ministeri-
valtiosihteerin passitoimiston antaman todistuksen avulla.283 Sotapalveluksen 
suorittamisesta tarvittavat dokumentit pyydettiin oman kuvernementin kuver-
nementinkansliasta284 ja papintodistus omasta seurakunnasta, joka antoi myös 
muuttoilmoituksen siirtymisestä seurakunnasta luostariin.285
Henkilöakteista tehtyjen havaintojen perusteella laajempi käsinkirjoitettu va-
pautustodistus poistui käytöstä vuoden 1906 jälkeen. Siitä eteenpäin käytössä oli 
valmiiksi painettu kaavake, suppeahko muutaman lauseen käsittävä todistus.286 
Tietyissä kuvernementeissa ei enää vuoden 1905 jälkeen vaadittu alueellisen val-
tionkonttorin lupaa, tällainen oli esimerkiksi pohjoinen Vitebskin kuvernement-
ti.287 Tähän on syynä se, että maaosuuden lainat mitätöitiin, mikä helpotti yhtei-
söstä vapautumista.288 Tämän jälkeen henkilötiedot esitettiin sisäisellä passilla.289 
Paikallisviranomaisilta saatavaa sisäistä passia tarvittiin Venäjän valtakunnan 
278 Pavel Porfirjevin kohdalla rekrytointiprosessi venyi lähes kolmen vuoden mittaiseksi, sillä hänen 
vapautustodistuksestaan puuttui merkintä naimattomuudesta. P.P.:n henkilöakti d15/1899, VLA.
279 Kirje 6.5.1898 Viipurin läänin kuvernööri igumenille; Kirje 13.12.1898 igumeni Suomen 
passitoimistolle ja vastaus kirjeeseen 18.2.1899, d18/1897, VLA.
280 J.I.:n henkilöakti d18/1897; P.I.:n henkilöakti d39/1900, VLA.
281 Kirje 19.2.1894 Jaroslavin alueellinen valtionkonttori igumenille; Kirje 7.3.1894 igumeni Bol’šeselon 
volostinhallitukselle, d97/1893; Vapautustodistus 16.9.1894, d38/1894, VLA.
282 Kirje 13.12.1898 igumeni Suomen passitoimistolle, igumenin kirjeeseen lisätty passitoimiston 
vastaus 18.2.1899, d18/1897, VLA.
283 Todistus 29.11.1886, d47/1886, VLA.
284 Todistus kutsuntatilaisuuteen osallistumisesta 29.5.1888 Viipurin läänin kutsuntatoimisto, 
d18/1897, VLA.
285 Muuttoilmoitus 21.3.1898, d18/1897, VLA.
286 Vapautustodistus 22.4.1908, d18/1910, VLA.
287 Veronkeruuosasto (departement okladnyh sborov) muutti 13.6.1905 käytäntöä niin, että sellaisten 
henkilöiden, jotka asuvat alueilla, joissa henkiveron (podušnaja podat’) keruusta on luovuttu, voivat 
astua hengelliseen säätyyn ilman alueellisen valtionkonttorin todistusta. Kirje 19.8.1906 Vitebskin 
alueellinen valtionkonttori igumenille, d77/1905, VLA.
288 Jussila 2002, 241.
289 Passi (kopio) 1.2.1908, annettu Pietarin porvaristonhallituksesta, d74/1908, VLA.
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alueella liikkumiseen. Vaikka henkilö asui muualla, hänen oli hoidettava viralli-
set paperiasiansa, esimerkiksi passin uusiminen sen alueen paikallishallinnossa, 
jossa hän oli kirjoilla. Jos henkilö halusi muuttaa muualle pysyvästi, hänen oli käy-
tävä läpi samanlainen menettely kuin vakituiseksi veljestön jäseneksi pyrkivän.
Luostariin pyrkivä ei saanut vapautustodistusta, ennen kuin rästissä olevat 
yhteisömaksut tai sairaskulut oli maksettu. Esimerkiksi skeemamunkki Feodosi 
sai vapautustodistuksen yhteisöltään vasta sitten, kun hänen setänsä oli maksa-
nut Feodosin kyseisen vuoden alusta kertyneen 55 ruplan velan korkoineen.290 
Myös luostari maksoi pyrkijän puolesta näitä maksuja, erityisesti maksuongel-
mia oli porvarissäätyyn kuuluvilla, joille oli kertynyt yhteisöverovelkoja yh-
teisöstä poissaolon aikana. Pienporvareihin tai kauppiaisiin kuuluvat henkilöt 
tarvitsivat omalta yhteisöltään, kauppiaskillalta, porvaristonhallitukselta tai 
ammattikunnaltaan eroluvan. Joskus porvaristonhallitus tai henkilö itse ei ol-
lut ajan tasalla tilanteesta. Saatettiin vaatia jo useita vuosia sitten kuolleen isän 
elatusmaksuja ennen vapautustodistuksen antamista. Lisäksi jotkut porvarisyh-
teisöt vaativat tiettyyn ikävuoteen asti henkilöä maksamaan vuosittaisen osuus-
maksunsa ennakkoon ennen asiakirjan kirjoittamista.291
Rekrytantin tuli olla vapaa elatusvelvollisuudesta, joka kohdistui työhön 
kykenemättömiin perheenjäseniin, esimerkiksi iäkkäisiin vanhempiin tai ala-
ikäisiin lapsiin. Jos tällaisia oli luostariin pyrkijän vastuulla, tuli vapautusto-
distuksessa osoittaa heille elättäjä. Esimerkiksi pappismunkki Mina lähti luos-
tariuralle kaksi vuotta vaimon kuoleman jälkeen ja jätti alaikäisen lapsensa ja 
vanhan äitinsä veljensä huollettavaksi.292 Muutaman luostariin otetun kohdal-
la on maininta, että henkilö tuli luostariin lapsineen eli luostari otti myös lap-
set huollettavakseen.293 Pappismunkki Jonafanin mukana Valamoon tuli hä-
nen kahdeksanvuotias poikansa. Jonafan jätti maaosuutensa yhteisön hoitoon 
odottamaan pojan kasvamista aikuiseksi. Poika sai asua Valamossa luostarin 
kustannuksella täysi-ikäisyyteen asti.294 Pappismunkki Veniamin taas turvasi 
vaimonsa kuoleman jälkeen alaikäisten lastensa huollon sijoittamalla heidät eri 
luostareihin, lapset eivät seuranneet isäänsä Valamoon.295
Naimattoman henkilön oli esitettävä siviilisäädystään dokumentti. Jos mer-
kintä unohtui alueellisen valtionkonttorin tai volostinhallinnon antamasta es-
teettömyystodistuksesta oli odotettava lisäasiakirjaa, jossa todistettiin henkilö 
naimattomaksi. Pyrkijän tuli esittää myös vanhempien suostumus luostariin 
menolle. Tavallisesti asia oli kirjattuna vapautustodistukseen. Monella oli myös 
erillinen dokumentti, jossa suostumus ilmaistiin.296
290 Kirje 22.5.1893 Tolmatševin volostinhallinto igumenille, d47/1893, VLA.
291 Kirje 16.11.1905 igumeni Jakobstadtin verovirastolle (podatnoje upravlenije), d69/1905; Kirje 
3.12.1894 Moskovan kuvernementinvirasto semstvon johtajalle, d57/1894; Kirje 8.6.1889 Tsarskoje 
selon kaupungin maistraatti igumenille, d35/1899, VLA.
292 PMAL 1910−1931; M.F.:n henkilöakti d7/1873, VLA.
293 Kirje 27.1.1903 igumeni Isadin volostinhallinnolle, d59/1902, VLA.
294 Kirje 9.3.1897 Ševnitsin volostinhallinto igumenille; Kirje 1.5.1897 igumeni Ševnitsin 
volostinhallinnolle, d66/1896, VLA.
295 Sopimus 20.4.1897 Goruškin kyläyhteisö, d88/1896, VLA.
296 Kirje (vakuutus) 12.1.1893 Uljana denisova, d33/1893, VLA.
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Lopuksi kuvataan vielä esimerkinomaisesti tasaisesti etenevä, kaksi vuotta 
vienyt ja vakinaistamiseen päättynyt dokumenttien keräys. Tverin kuvernemen-
tista lähtöisin oleva talonpoikaissäätyyn kuuluva Petr Jegorov pyrki Valamon 
vakinaiseen veljestöön 1800-luvun lopulla. Hänen noviisiksiottoprosessinsa 
käynnistyi elokuun lopussa 1898, jolloin Valamon igumeni pyysi kotiseudun vo-
lostinhallinnolle lähetetyllä kirjeellä hänelle vapautustodistusta. Kirjeen liittee-
nä oli Jegorovin henkilökohtainen anomus volostinhallinnolle. Petr Jegorovilla 
oli esittää todistus kutsuntatilaisuuteen osallistumisesta, jossa todettiin hänen 
saaneen arvan numero 428, jolla hänet siirrettiin nostoväkeen vuoteen 1918 asti. 
Viiden kuukauden kuluttua, tammikuussa 1899, hänen asiansa oli esillä Tverin 
kuvernementinvirastossa ja saman vuoden huhtikuussa Tverin alueellisessa val-
tionkonttorissa. Hän sai niistä tarvittavat todistukset. Syyskuussa 1899 luostarin 
kansliaan lähetettiin harrastajanoviisi Petrin syntymätodistus Tverin hengelli-
sestä konsistorista. Lopulta hänet voitiin ottaa vakinaiseksi noviisiksi elokuussa 
1900 Suomen hengellisen konsistorin ukaasilla. Munkiksi vihkimisen jälkeen 
1906 hänelle haettiin vapautusta reservistä, mikä hänelle myös myönnettiin.297
2.2.4 Talonpojan tulo luostariin
Valamon luostariin pyrkivät talonpoikaissäätyyn kuuluvat henkilöt olivat erilai-
sessa asemassa sen mukaan, millaiseen talonpoikaisyhteisöön he olivat kuulu-
neet ennen maaorjuuden lakkauttamista.298 Maaorjien vapauttamisen yhteydessä 
1861 luotiin lainsäädäntö, joka sääteli mir-yhteisön (kyläyhteisö) muodostumista 
ja siitä poistumista. Talonpoika sai henkilökohtaisen vapautensa, mutta hänet 
oli sidottu kyläyhteisöönsä ja sen velvoitteisiin, mm. maan ostamiseen otetun 
lainan takaisinmaksuun. Maaorjuuden poistamisen yhteydessä talonpojille luo-
vutettu viljelysmaa säilyi kyläyhteisön hallinnassa ja talonpojan oli lunastettava 
itselleen ¾ maastaan. Yleensä se tapahtui valtion myöntämän lainan avulla ja 
laina-aika oli pitkä (49 vuotta). Lunastuksen finanssijärjestelyt olivat kuitenkin 
talonpojille kohtuuttoman raskaita ja siksi ne poistettiin 1905.299
Talonpoika oli sidottu yhteisöönsä, vaikka hän olisi asunut vuosia pääkaupun-
gissa käsityöläisenä tai tehtaan työntekijänä. Ennen kaikkea hän oli velvollinen 
maksamaan yhteisölle määrätyt verot ja muut maksut. Yhteisöstä vapautuvan 
paikalle tuli löytää toinen maksaja tai yhteisön piti ottaa lähtijän maksuosuus ja-
kaakseen.300 Yhteisöstä lähtijöiden määrä ei saanut ylittää kolmannesta yhteisön 
talonpoikien määrästä, näin yhden osuuden koko ei tullut liian suureksi. Silloin 
siitä pystyttiin maksamaan lain mukaan vaaditut maksut.301
297 P.J.:n henkilöakti d54/1898, VLA.
298 Vodarskij (1973, 57-65) on ryhmitellyt venäläiset talonpojat 1800-luvulla ennen vuoden 1861 
reformia kolmeen pääluokkaan: läänitysisäntien talonpojat, valtion talonpojat ja tehtaiden talonpojat 
(pripisnyje krest’jane). Pääryhmiin sisältyi myös alaryhmiä, esimerkiksi 1800-luvun puolivälissä 
valtion talonpoikien ryhmässä oli 23 alaluokkaa. Kaikki nämä luokitellut talonpoikien ryhmät olivat 
tiukasti sidottuja isäntänsä alle. Kts. myös Paaskoski 1997, 37-38.
299 Jussila 2002, 240-241.
300 Todistus 21.3.1889 Jaroslavin alueellinen valtionkonttori, d29/1889, VLA.
301 Vapautustodistus [xx].7.1899, d68/1899, VLA.
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Tilanomistajan omistamat maaorjatalonpojat irtosivat yhteisöstään vaikeam-
min kuin valtion omistamat talonpojat niin ennen maareformia kuin reformin 
jälkeenkin. Ennen reformia he tarvitsivat isännän kirjallisen luvan luostariin 
menoon, ja uudistuksen jälkeen lähtijä oli tiukasti kiinni yhteisössään ja sen rasi-
tusten suorituksissa. Valtion talonpojat302 (gosudarstvennye krest’jane) pääsivät 
ennen maareformia valtion viranomaisen todistuksella luostariin ja reformin 
jälkeen toteamuksella, että asianmukaiset maksut on siihen mennessä suoritettu 
ja asianomainen on vapaa yhteisövelvollisuuksistaan. Esimerkiksi 1850-luvulla 
puolet maaorjista oli valtion omistuksessa.303
Maaorjuuden poistamisen jälkeen oli jonkin aikaa voimassa määräys, jon-
ka mukaan luostariin otettavan talonpojan oli maksettava käytössään olevan 
maaosuuden kaupan yhteydessä puolet pääoman velasta ja toisesta puolesta oli 
tehtävä takaussopimus yhteisön muiden osuuden haltijoiden kanssa. Entisen 
sotilaan Ivan Tsibulinin pyrkiessä Valamon vakinaiseen veljestöön alueellinen 
valtionkonttori ei antanut hänelle vapautustodistusta, vaikka hän kuului va-
paiden talonpoikien yhteisöön, sillä hän ei ollut varojen puutteessa maksanut 
osuuttaan pääomasta. Kyläyhteisön kokous pohti tilannetta ja totesi, että kyläyh-
teisöön kuuluvaksi oli merkitty 56 henkikirjoituksen (revision) alaista miespuo-
lista henkilöä ja jokaiselle oli varattu viisi hehtaaria304 maata. Tsibulinin hakiessa 
yhteisöstä irrottautumista siellä oli enemmän väkeä kuin mitä heille oli varattu 
maaosuutta, tämän vuoksi yhteisö suostui ottamaan Tsibulinin osuuden kyläyh-
teisön haltuun ja maksamaan siitä kaikki maksut.305
Jos henkilö oli ollut pois yhteisöstään useita vuosia, saatettiin hänet vapaut-
taa ilman laissa määriteltyä puolta maan kauppasummasta. Näin meneteltiin 
esimerkiksi Spiridon Izjumovin kohdalla hänen hakiessaan vapautustodistusta 
yhteisöstään 1890-luvun puolivälissä. Izjumov ei ollut neljään vuoteen käyttänyt 
maaosuuttaan, vaan se oli ollut yhteisön hoidossa.306 Vuonna 1872 tuli voimaan 
laki, jonka mukaan yhteisö saattoi ottaa koko pääoman velan hoitaakseen, kun 
yhteisön jäsen ensin ilmoitti kieltäytyvänsä maaosuutensa käytöstä ikuisiksi 
ajoiksi. Siitä tehtiin vapautustodistukseen maininta.307
Kymmenennen revision jälkeen syntyneitä eivät koskeneet samanlaiset vel-
voitteet kuin aikaisempia sukupolvia.308 Revision yhteydessä 1800-luvun puo-
livälissä kirjattiin ylös maaseutu- ja kaupunkiväestö henkiveron määräämistä 
varten.309 Esimerkiksi Aleksei Kornilovin kohdalla vapautustodistuksessa tode-
taan, että hänellä ei ole omistuksessaan maaosuutta ”kymmenennen revision 
jälkeen syntyneenä”310 ja lisäksi todetaan, että hänen jo kuolleen isänsä osuus on 
302 Valtion talonpojat olivat enemmistönä Venäjän pohjoisosissa. Anderson 1980, 30-31.
303 Anderson 1980, 30.
304 4 ½ desjatiinaa eli venäjänhehtaaria (1 desjatiina = 1,09 hehtaaria), SES 1986, 379.
305 Sopimus 8.3.1896 Jamnitsin kyläyhteisö, d70/1895, VLA.
306 Vapautustodistus 28.5.1895, d57/1894, VLA.
307 Ilmoitus 5.9.1892 Tverin alueellinen valtionkonttori Jefim Mihailoville, d50/1892; Vapautustodistus 
19.2.1895, d44/1894; Kirje 18.3.1896 igumeni Barane-Gorskin volostinhallinnolle, d81/1895, VLA.
308 Vapautustodistus [xx].7.1899; Sopimus 31.5.1899 Stanin kyläyhteisö, d68/1899, VLA.
309 BTS 1998, 1109.
310 Käännös S.H.
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vanhemman veljen käytössä.311 Maaosuudettomana tällainen henkilö oli helppo 
vapauttaa yhteisöstään, pelkkä kieltäytyminen maaosuudesta riitti.312
Maattomiksi (bezzemel’nye krest’jane) alueellisen valtionkonttorin kirjoihin 
merkityt henkilöt eivät tarvinneet vapautussopimusta yhteisöltään, koska eivät 
omistaneet maata. Heillekin annettiin kuitenkin volostinvanhimman allekirjoit-
tama vapautustodistus.313 Poikkeuksen tekivät myös ns. vapaat viljelijät (vol’nye 
hlebopaštsy).314
2.2.5 Muiden säätyjen vapauttaminen luostariin
Porvaristoon (meščanstvo) kuuluville vapautustodistuksen antoi henkilön 
asuinkaupungin (kaupungin, jossa perhe oli kirjoilla) porvaristonhallitus 
(mešanskaja uprava), kilta tai ammattikunta. Todistuksen alussa mainitaan, että 
vapauttamiselle ei ollut estettä porvaristonhallituksen tai porvarisyhteisön puo-
lelta. Tämä vaadittiin, sillä kaupunkilainenkin oli sidottu oman yhteisönsä, kil-
lan tai ammattikunnan verojen ja muiden maksujen yhteiseen suorittamiseen.315 
Lisäksi kerrotaan, milloin henkilö on otettu yhteisöön ja että hän on maksanut 
oman osuutensa yhteisön maksuista.316
Joiltakin säädyiltä vaadittiin vähemmän dokumentteja luostarin vakinai-
seen veljestöön pääsemiseksi. Heille oli myönnetty oikeus vapaasti valita asuin-
paikkansa ja verotusyhteisönsä mistä tahansa Venäjän kaupungista tai muusta 
asutuskeskuksesta.317 Tällöin luostariin tuloon ei tarvittu erikseen vapautusto-
distusta. Näin tapahtui esimerkiksi toiseen kauppiaskiltaan kuuluvan Nikolai 
Kasitskinin kohdalla.318 Samoin meneteltiin niiden papistoon kuuluvien henki-
löiden kohdalla, jotka säädyn täytyttyä eivät pystyneet saamaan säädylleen kuu-
luvia työtehtäviä kirkon palveluksessa. Syntyperän perusteella heille annettiin 
titteli ”potomstvennyj potšetnyj graždanin” (perinnöllinen kunniakansalainen) 
tai ”litšnyj potšetnyj graždanin” (henkilökohtainen kunniakansalainen) ja va-
rattiin papistolle kuuluvia erioikeuksia, minkä osoituksena oman hiippakunnan 
hengellisestä konsistorista annettiin todistus.319 
Myöskään aatelisto320 veroa maksamattomana säätynä ei tarvinnut vapautusto-
distusta luostariin pyrkiessään. Aatelismieheltä vaadittiin vain aateliskokouksen 
antama todistus, jossa mainittiin, mihin perheeseen ja milloin henkilö oli syntynyt 
sekä se, että perhe on luettu aateliskirjaan.321 Georgi Šamšev esitti luostarin vaki-
311 Vapautustodistus 6.5.1890, d6/1891, VLA.
312 Vapautustodistus 27.6.1900, d68/1900, VLA.
313 Kirje 13.9.1894 Ovsišenskin volostinvanhin igumenille, d46/1894, VLA.
314 Kirje 22.11.1900 igumeni Tredubskin volostinhallinnolle; Kirje 19.12.1900 Tredubskin volostinhallinto 
igumenille, d66/1900, VLA.
315 Vodarskij 1973, 65-67.
316 Vapautustodistus 30.10.1882, d38/1883, VLA.
317 Todistus 8.6.1902 Moskovan kaupungin poliisi, d110/1906, VLA.
318 N.K.:n henkilöakti d110/1906, VLA.
319 Todistus 24.10.1902 Permin hengellinen konsistori, d89/1906, VLA.
320 Aatelisto oli sotilas- ja virkamiespalvelusta suorittava sääty, joka jaoteltiin ryhmiin toisaalta syntyperän 
ja toisaalta virka-aseman perusteella. Venäjällä oli 1700-luvulta lähtien käytössä rankijärjestelmä, jonka 
mukaisesti arvotettiin kaikki armeijan ja virkakoneiston tehtävät. Vodarskij 1973, 68-79; Paaskoski 1997, 33.
321 Kirje 13.5.1907 igumeni Novgorodin alueelliselle valtionkonttorille; Todistus 27.6.1887 Novgorodin 
aatelistonkokous (dvorjanskoe deputatskoje sobranije), d65/1903, VLA.
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naiseen veljestöön hakiessaan aatelistodistuksen, syntymätodistuksen ja sotilaspas-
sin.322
2.2.6 Salainen vihkiminen – kiertotie munkiksi 
Valamon veljestössä vihittiin vuosina 1910−1939 kaikkiaan 48 henkeä salaisesti 
pieneen tai suureen skeemaan eli munkiksi tai skeemamunkiksi. Termi salaises-
ti vihitty (keleino postrižen) tarkoittaa sellaista vakinaiseen veljestöön kuulu-
matonta henkilöä, joka vihitään munkiksi ainoastaan luostarin johtajan luvalla. 
Tällöin puuttuu niin kirkollisen esivallan kuin maallisten viranomaistenkin vi-
rallinen lupa ottaa henkilö veljestön jäseneksi.
Luostarin vakinaiseen kokoonpanoon (ven. štat) nimettiin jäsenet ukaasilla ja 
luostarin veljestön lukumäärä oli kiintiöity aina 1900-luvun alkuun asti munk-
kiryhmittäin. Ukaasin saamista hengellisestä konsistorista edelsi edellä kuvattu, 
usein vuosia jatkunut lupamenettely. Munkiksi vihittyjen ja vakinaistettujen novii-
sien lisäksi Valamon luostarissa asui runsaslukuinen joukko vakinaisen veljestön 
ulkopuolisia pyhiinvaeltajia. Pyhiinvaeltajanoviisit tekivät luostarin töitä ja käyt-
tivät luostarin antamia vaatteita, mutta heillä ei ollut vakinaisen noviisin statusta.
Ennen Suomen ortodoksisen kirkon eroa Venäjän ortodoksisesta kirkosta, 
siis ennen lokakuun vallankumousta ja Suomen itsenäistymistä 1917 vihittiin 
Valamossa salaisesti yleensä henkilöitä, jotka olivat pitkään asuneet luostarissa 
ja tehneet luostarin hyväksi työtä, mutta joita ei nopeasti ilmaantuneen tai eden-
neen sairauden tai muun syyn, esimerkiksi kiintiöiden ylittymisen vuoksi pystytty 
vihkimään virallista tietä munkiksi. Esimerkiksi munkki Noi oli saanut jo kaikki 
vakinaistamiseen tarvittavat dokumentit kokoon, mutta sairaus ja kuolema katkai-
sivat hänen luostariuransa vuonna 1915 ja hänet vihittiin munkiksi salaisesti juuri 
ennen kuolemaa.323 Salaisesti vihityn munkki Neofitin vakinaistamisen taas esti se, 
että hän ei ollut käynyt ajallaan kutsunnoissa eikä pystynyt näin ollen täyttämään 
luostariin ottamiselle asetettuja vaatimuksia.324 Salaisesti vihityistä 48 munkista sai 
vihkimyksensä lähestyvän kuoleman vuoksi hieman yli puolet (28 henkeä).
Oli myös noviiseja, joiden virallistamisprosessi katkesi ensimmäiseen maa-
ilmansotaan. Ilman munkkivihkimystä oli kunkin noviisin lähdettävä omalla 
kutsuntavuorollaan sotapalvelukseen. Joitakin tällaisia henkilöitä palasi luos-
tariin ja heidät vihittiin salaisesti munkiksi. Pietarin kuvernementista kotoisin 
olevalle munkki Varsonofille aloitettiin vakinaistamisprosessi vuonna 1914. 
Prosessi keskeytyi hänen saadessaan kutsun sotaan. Syyskuussa 1915 Varsonofi 
pääsi palaamaan takaisin Valamoon, mutta sai munkkivihkimyksensä salaisesti 
vasta vuonna 1932, muutamaa kuukautta ennen kuolemaansa.325 
Joissakin tapauksissa henkilöä ei missään vaiheessa yritetty siirtää vaki-
naiseen veljestöön, vaan hän oli luostarissa vuosikymmeniä salaisesti vihitty-
nä munkkina. Tällainen oli esimerkiksi skeemamunkki Ioann, joka työskenteli 
vuosia Valamon luostarin hyväksi. Hänet vihittiin ensin salaisesti munkiksi 1911 
322 G.S.:n henkilöakti d65/1903, VLA.
323 KK 1915; I.B.:n henkilöakti d49/1914, VLA.
324 KK 1911; Kirje 22.3.1911 Vologdan kuvernööri igumenille, d60/1910, VLA.
325 V.G.:n henkilöakti d48/1914; PMAL 1910−1939, VLA.
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ja sitten skeemaan 1918. Hän eli Valamon luostarissa aina kuolemaansa saakka 
(kuoli 1933) ilman virallista statusta.326
Etenkin ensimmäisen maailmansodan jälkeen oli tapauksia, joissa ei pystytty 
viemään jo aloitettua vakinaistamisprosessia loppuun, koska esivaltaan ei saatu 
asianmukaisesti yhteyttä, kun kaikkinainen virallinen yhteydenpito luostarista 
Venäjälle katkesi vuosien 1918−1922 aikana. Usea ennen vallankumousta aloi-
tettu virallistamisprosessi jäi kesken. Tällaisia henkilöitä vihittiin Suomen itse-
näistymisen jälkeen munkiksi salaisesti. Näissä tapauksissa salaa vihittiin niin 
pieneen kuin suureen skeemaankin.
Munkiksi vihittävän tuli olla Suomen kansalainen vuoden 1918 jälkeen, kun 
Suomen ortodoksisen kirkon aseman määrittävä asetus oli astunut voimaan. 
Näin ollen Valamon luostarissa oleskeleville Venäjän kansalaisille tuli ongelmia 
saada munkkivihkimys. Monesti henkilö vihittiin ensin salaisesti munkiksi ja 
sitten myöhemmin hänen asemansa vakinaistettiin, kun hän sai Suomen kansa-
laisuuden. Myös pappeuden asteisiin vihittiin ilman vakinaisen veljestön jäse-
nyyttä. 1920- ja 1930- luvuilla salaisesti vihittävissä oli rajan yli Venäjän vallan-
kumouksen jälkeen tulleita Karjalan pakolaisia ja venäläisemigrantteja. Näistä 
esimerkiksi munkkidiakoni Savva teki pitkän luostariuran mm. Lintulan luos-
tarin pappina, vaikka hänet ensi alkuun vihittiin salaisesti munkiksi. Kaikkiaan 
salaisesti vihityistä 48 munkista vuosina 1910−1939 jatkoi luostariuraansa yh-
deksäntoista.327
2.2.7 Luostariintulosyitä
Vakinaiseen veljestöön otettujen noviisien henkilökohtaisista asiakirjakansioista 
löytyneissä dokumenteissa ei suoranaisesti mainita, mistä syystä kukin on tul-
lut luostariin, sillä igumenille ja arkkipiispalle osoitetut anomukset ovat hyvin 
yleisluontoisia ja saman kaavan mukaan luostarin kansliassa328 kirjoitettuja.
Porvarissäätyyn kuuluva Aleksei Aravin haki vakinaiseksi noviisiksi seuraa-
vanlaisella anomuksella:
Asuttuani... Valamon luostarissa opettelemassa luostarielämää esitän vilpittömän toiveeni 
tulla otetuksi luostariveljestöön... pyydän tätä sen vuoksi, että saisin mahdollisuuden todel-
lisemmin noudattaa yhteisasumisen periaatteita, ehdotonta kuuliaisuutta... että minulla olisi 
vain yksi huoli, huoli sieluni pelastumisesta.329
326 Kts. erillinen salaisesti vihittyjen lista pappien ja munkkien ansioluettelosta 1932−1939, VLA; 
Panteleimon 1989, 188-202.
327 PMAL 1910−1939, VLA.
328 Asia on päätelty luostarissa kirjoitettujen asiakirjojen käsialoja vertaamalla. Yleensä niin luostariin 
pyrkijän anomus kuin luostarin johtokunnan esitys noviisiksiotosta on kirjoitettu samalla käsialalla 
ja pyrkijän allekirjoitus osoittaa, ettei hän ole tottunut kirjoittaja. Esimerkiksi Pietari Vilokkisen 
allekirjoitus on tehty vanhan miehen horjuvalla käsialalla, kun taas itse teksti on kirjurin tasaista 
käsialaa. Sen sijaan munkki Afanasi on hengellisen akatemian opettajana itse kirjoittanut anomuksensa 
luostarin johtajalle. Anomus 9.4.1926 Pietari Vilokkinen igumenille, kirjeistö 1926 (sig. Fa 4), SOAKA; 
Anomus [x].7.1916 Aleksei Novski igumenille, d27/1916, VLA.
329 Kirje 30.3.1873 Aleksei Aravin igumenille, d35/1874, VLA. Käännös S.H.
  75
Lähdekirjallisuudesta saa joitakin viitteitä luostariin tulon syistä. Luostariin 
pyrkimisen pääasiallisena syynä on se, että maailmassa eläminen ei anna sa-
manlaisia mahdollisuuksia hengellisen elämän harjoittamiseen kuin luosta-
riympäristö, jossa voi omistautua rukoukselle ja kuuliaisuustehtäville. Kaarlo 
Merikosken kirjoituksessa igumeni Haritonista kuvataan nuoren miehen vasta-
uksia igumeni Gavriilin kysymyksiin luostariin pyrkijälle:
- Miksi haluat päästä luostariin?
- Olen lapsuudestani asti sitä ajatellut. Muutamia vuosia sitten matkustin ystäväni Ivan 
Simonovin kanssa Kronstattiin pyhän miehen Joan Kronstattilaisen luo saamaan häneltä 
siunauksen. Isä Joan siunasi meidät ja kehotti kumpaakin menemään Valamon luostariin.330
Luostariin pyrkijällä oli yleensä vahva hengellinen tausta, esimerkki oli saatu jo 
kotoa. Luostarielämään hakeutuva ei suinkaan mennyt mihin tahansa luosta-
riin, vaan valitsi itselleen soveltuvan luostarin, esimerkiksi Valamo oli tunnettu 
talonpoikaisesta ankaruudestaan ja ruumiillisen työn arvostamisesta. Munkki 
Juni kuvaa elämäkerrallisessa tekstissään vaiheitaan ennen Valamoon tuloa. 
Hänen kotinsa oli uskonnollinen ja hän ”koko lapsen olemuksellaan rakasti 
kirkkoa”. Juni tutustui maallisen elämän iloihin ja suruihin puusepänverstaan 
oppipoikana neljätoistavuotiaasta asti. Hän oli kiinnostunut myös hengellisestä 
elämästä ja kierteli Venäjän pyhiä paikkoja ja keskusteli samanhenkisen työto-
verinsa kanssa. Maallinen ja hengellinen taistelivat hänestä, mutta 27-vuotiaana 
Juni päätyi lähtemään Valamon luostariin. Juni kuvaa hänet matkaan laittanutta 
uskonnollista kokemusta:
Vuonna 1900... sieluni heräsi uudelleen syntisestä unesta ja alkoi taas kääntyä rukouksin 
Jumalan puoleen. Kaduin tekemiäni hengellisiä ja ruumiillisia syntejä. Aloin ajatella mah-
dollisuutta lähteä luostariin pelastaakseni sieluni ja kävin mielessäni läpi monia yhteis-
asumiseen keskittyviä luostareita ja erakkoloita... sieluni pyrki kaikkein eniten kohti eris-
tynyttä erakkoelämää. Tuolloin minulla ei ollut ketään, jolta olisin voinut kysyä neuvoa... 
Yhden erityisen aamun muistan hyvin, se oli heti Pyhän Kolminaisuuden päivän jälkeen... 
Heräsin jostain syystä hyvin varhain, peseydyin nopeasti ja hyvissä ajoin ennen kellojen 
soittoa. Mietin lähtöäni Saratovista. Minne menisin? Minulla ei ollut täsmällistä määrän-
päätä. Yhtäkkiä näin sydämeni silmin... erakkojen saaren Valamon. Hetki oli täynnä hen-
gellistä iloa ja kyynel toisensa perään valui silmistäni... Kerroin vanhemmilleni, että haluan 
jättää maallisen elämän ja mennä luostariin.... he antoivat... siunauksen... Samana iltana, 
vuonna 1902 kello 11 illalla lähdin Saratovista Moskovan ja Pietarin kautta kohti Valamoa. 
Moskovassa olin vain kahdeksan tuntia... Pietarissa vietin puolitoista vuorokautta... tiistai-
aamuna kymmeneltä lähdin Valamo-laivalla Valamon saarelle. Luostariin saavuin touko-
kuun 31. päivä vuonna 1902 kello 12.331
330 Merikoski 1973, 81.
331 Moja biografia, Stihotvorenija m Iunija Mantorova, tom I [Elämäkertani, munkki Juni Mantorovin 
runoja, osa I], s. 6-22, käsikirjoitus, VLK; Panteleimon 1989, 193-194. Käännös S.H.
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Valamon kaupunkitalot Moskovassa ja Pietarissa levittivät luostariin pyrkijöille 
tietoa Valamon olemassaolosta.332 Munkki Juvian muistelee yksityiskirjeessään 
juuri kuolleen isä Feodosin elämänvaiheita ja mainitsee, että ennen luostariin 
tuloaan Pietarissa asunut Feodosi kävi ahkerasti luostarin Kalašnikov-kadun 
tsasounalla jumalanpalveluksissa.333
Hengellisten syiden lisäksi on löydettävissä myös muita luostariintulosyitä. 
Johannes Suhola arvelee, että väkeä on vetänyt luostariin ihmisluonnon heikko-
us, murheet rakkauselämässä, taloudelliset pettymykset, puolison menettämi-
nen ja muut henkilökohtaiset kriisit. Luostariin on otettu myös rikollisia ja muita 
”maailman hylkiöitä”. Joskus on käynyt niin, että vanhemmat ovat luvanneet 
lähettää lapsensa joksikin aikaa luostariin, jos tämä vain paranee sairaudesta. 
Lupausta täyttämään lähteneet lapset ovat sitten jääneet luostariin.334
Arkkipiispa Paavalin mukaan luostari on vanhastaan ollut eräänlainen hen-
gellinen parantola ja kuntoutuspaikka, jonne miehet tulivat vapaaehtoisesti 
parantuakseen alkoholismista. Kirkollinen esivalta myös lähetti Valamoon al-
koholiongelmasta kärsiviä tai rikkomuksiin syyllistyneitä kirkonpalvelijoita tai 
toisten luostareiden veljestöä.  Esimerkiksi Pietarin hiippakunnan pappi asui 
Valamossa yksitoista vuotta, aina kuolemaansa asti, koska oli toimittanut juopu-
neena jumalanpalveluksia ja syyllistynyt niissä epäasialliseen toimintaan. Hänet 
lähetettiin Valamoon igumenin silmälläpidon alaiseksi ja liitettiin Valamon va-
kinaiseen veljestöön. Kuopion lukkari joutui 1800-luvun lopulla kolmeksi kuu-
kaudeksi Valamoon rangaistukseksi juopuneena tekemistään rikoksista.335
Myös monen muun seurakunnan papin ja lukkarin virantoimitus kärsi liialli-
sesta alkoholinkäytöstä tai muista väärinkäytöksistä. Heidät lähetettiin Valamoon 
raitistumaan tai kärsimään rangaistustaan ja sijoitettiin esimerkiksi kolmeksi 
kuukaudeksi luostarin yleisiin (”likaisiin”) töihin.336 Sen sijaan maallinen rangais-
tus ei ollut este luostariuralle. Eräällä Valamoon tulleella pankkitoimihenkilöllä 
oli takanaan pöytähopeiden varastamisesta saatu vankeusrangaistus. Vankilasta 
vapautumisen jälkeen hän tuli Valamoon ja teki pitkän luostariuran.337
Sosiaalinen turvallisuus on yksi keskeinen arkistolähteistä ”syväluettavissa” 
oleva syy tulla luostariin. Lähteissä ei suoraan nimetä tällaista luostariintulosyy-
tä, mutta se on nähtävissä asiakirjoista, kun suhteutetaan löydettyjä tietoja hen-
kilön tuloajankohdan yhteiskunnallisiin oloihin ja hänen perhetilanteeseensa. 
Luostaria pidettiin yksinäisen ihmisen tulevaisuuden turvaajana, luostarissa oli 
rauhallista ja jokaiselle veljestön jäsenelle riitti ruokaa ja asumus338 vielä ennen 
ensimmäistä maailmansotaa. Arvi Karpov kertoo omaelämäkerrallisessa teok-
332 Panteleimon 1989, 201.
333 Kirje 28.10.1932 m Juvian Leonid Petrovitšille, d42/1918, VLA.
334 Jiäksiminen tarkoittaa lupauksenantamista ja sen toteuttamista. Lapsi lähetettiin joksikin aikaa 
luostariin vanhemman tai hänen itsensä parannuttua sairaudesta, sairasvuoteella tehtyä lupausta 
lunastamaan. Kilpeläinen 2000, 242-252; Suhola 1936, 25, 49, 67.
335 I.V.:n henkilöakti d73/1902; Valamon veljestön jäsenten asiakirjoja d13/1934; PMAL 1912, 1914, 
1915-1918, VLA; Paavali 1973, 55; Hirvonen 2004, 37-38.
336 Kts. papiston rankaisemisesta esimerkiksi aktit d58/1889; d56/1889; d35/1889, d34/1889; d33/1889; 
d23/1889; d93/1900; d86/1902; d71/1903; d33/1908, VLA.
337 G.J.:n henkilöakti d17/1895, VLA.
338 Rybina 1987, 70-71.
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sessaan ”Valamo syvimmällä sydämessäni” menestyneestä hedelmäkauppiaas-
ta, joka epäonnistuneista takausjärjestelyistä johtuvien taloudellisten vaikeuksien 
vuoksi ei enää pystynyt elättämään itseään torikaupalla 1930-luvun taloudellisen 
laman aikana. Sekalaisia töitä tehtyään munkki Simon tuli Valamoon hakemaan 
turvattua elämää. Karpovin mukaan: ”Uskonnollinen ja kirkollinen hän sanoi 
aina olleensa. Hän paneutui luostarielämään koko vakaumuksellaan.”339
Suurin osa Valamossa 1910−1939 olleista vakinaisen veljestön jäsenistä tuli 
luostariin 1800-luvun lopulla ja aivan 1900-luvun alussa. Valamoon tuli jon-
kin verran sotilaita, jotka etsivät armeijan jälkeen paikkaansa yhteiskunnassa. 
Pitkään kotiseudulta poissaolleena heillä ehkä oli juurettomuuden tunnetta. 
Neljästä kuuteen armeijassa vietetyn vuoden jälkeen kaikki eivät palanneet ko-
tiseudulleen, vaan jäivät uuden elämän toivossa suuriin kaupunkeihin. Elantoa 
oli sielläkin vaikea löytää. Jo valmiiksi yhteisöelämään tottuneelle sotilaalle 
luostari tarjosi varmaankin houkuttelevan vaihtoehdon yksinäiselle, taloudelli-
sesti epävarmalle tulevaisuudelle. 
Taulukko 2. Valamossa 1910−1939 eläneiden vakinaisen veljestön jäsenten luos-
tariin tulovuodet (henkilömäärä/vuosi).
VUOSI MÄÄRÄ VUOSI MÄÄRÄ
1853-1870 15 1903 45
1871-1880 15 1904 37
1881-1885 17 1905 26
1886   6 1906 31
1887   7 1907 32
1888   6 1908 39
1889   6 1909 26
1890 13 1910 25
1891   9 1911 18
1892 13 1912 15
1893 23 1913   6
1894 25 1914   4
1895 21 1915-1919 10
1896 15 1920-1924   2
1897 38 1925-1929   3
1898 22 1930-1934   7
1899 42 1935-1939   7
1900 36 Ei tietoa   6
1901 36
1902 48 YHT. 752
Lähde: PMAL 1910−1939, VLA.
Huom! Tulovuodella tarkoitetaan ansioluetteloon kirjattua henkilön luostariin tulovuotta, ei siis noviisiksi ot-
tamisen vuotta. Taulukossa ei ole mainittu kaikkia vuosina 1853−1909 luostariin tulleita henkilöitä, ainoastaan 
ne, jotka ovat kuuluneet Valamon vakinaiseen veljestöön 1910−1939. 
339 Valamon veljestön jäsenten asiakirjoja d13/1935, VLA; Karpov 1985, 67-68.
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Pitkäaikaissairaudesta kärsivä henkilö saattoi anoa pääsyä Valamoon, toisen-
laiseen ilmanalaan, parantumisen ja taitavan lääkärin toivossa. Sairastuminen 
vei myös mahdollisuuden huolehtia omasta elatuksestaan. Keuhkotauti oli yksi 
1800-luvun lopun ja 1900-luvun alkupuolen yleisiä sairauksia, joka heikensi sai-
rastuneen voimia, niin että elannon hankkiminen luostariyhteisössä oli helpom-
paa. Myös kaatumatautia sairastavia otettiin Valamon luostariin.340 Vakinaiseen 
veljestöön otetun noviisi S. J.:n kirkon piirissä toimiva isä kirjoitti luostarin johta-
jalle ja vetosi tätä ottamaan vaikeaan sairauteen sairastuneen poikansa luostariin. 
Tämä oli kykenemätön elättämään itseään siinä kirkon virassa, jossa oli aiemmin 
ollut eikä isä suurperheen päänä pystynyt enää maksamaan hänen hoitomak-
sujaan ja elatustaan. Monien vetoomuksien jälkeen poika otettiin luostariin.341 
Luostari toimi myös ”hoitolaitoksena” joidenkin luostarin hyväntekijöiden huol-
toa tarvitseville kehitysvammaisille tai näkövammaisille perheenjäsenille. Myös 
joitakin mielenterveyden ongelmista kärsiviä kirkon viroissa toimivia henkilöitä 
sijoitettiin joksikin aikaa luostariin.342
Monelta nuorelta mieheltä elämä seisahtui niin henkisesti kuin taloudelli-
sestikin, kun vaimo kuoli synnytykseen. Usein menetettiin lapsikin, joissakin 
tapauksissa perheen aiemmin syntyneet lapset jäivät isän hoitoon. Toisaalta 
pitkänkin avioliiton jälkeen leskimies ehti vielä luoda myös luostariuran. 
Skeemamunkki Jevtihi oli naimisissa 33 vuotta. Viisi vuotta vaimon kuoleman 
jälkeen Jevtihi tuli Valamoon harrastajanoviisiksi. Hänet vihittiin munkiksi 1906 
ja suureen skeemaan 1914 ja hän ehti elää Valamossa kaikkiaan 25 vuotta.343
Myös yli 70-vuotiaat leskivanhukset saivat luostarista kaipaamaansa huoltoa ja 
turvaa, varsinkin jos heillä ei ollut elättäjää kotiseudulla. Tutkimusajankohdan ai-
kana Valamon luostariin tulleista leskimiehistä kaksi oli yli 70-vuotiaita. Kumpikin 
heistä oli kotoisin Valamon läheltä Karjalasta. Harrastajanoviisi Mikaelista igume-
ni Hariton kirjoitti arkkipiispalle hakemusasiakirjojen yhteydessä:
[Hän] on hiljainen ja vaatimaton ihminen sekä kaikin puolin sopiva luostarielämään. Ollen 
sitäpaitsi hyvin vanha, syntynyt... 1860, hän parhaimpana toiveenaan pitää lopettaa elämän-
sä päivät luostarin ilmapiirissä.344
Munkki Sampsonin poika tuli Valamon luostariin 1920-luvun alussa ja isä 
leskeksi jäätyään kymmenen vuotta pojan jälkeen 73-vuotiaana.345 Tässä tapa-
uksessa pojan mentyä luostariin Valamo tarjosi elatuksen myös vanhukselle. 
Myös jokunen täysorpo, orpokodissa kasvanut henkilö löysi tiensä Valamoon. 
Orpokodissa asuttiin täysi-ikäiseksi eli 21-vuotiaaksi asti. Sen jälkeen henkilö 
sijoittui ammattitaitonsa mukaan johonkin porvarisyhteisöön kirjoille.346
340 KK 1920; J.B.:n henkilöakti d74/1900, VLA.
341 Kirje 8.9.1911 J.J. arkkimandriitalle (luostarin johtajalle), ed. 90, op. 1, F. 762, NARK.
342 K.A.:n ja H.K.:n henkilöakti d22/1909, VLA.
343 J.J.:n henkilöakti d39/1895; PMAL 1910−1939, VLA.
344 Kirje 7.6. [1938] igumeni arkkipiispalle, d13/1938, VLA.
345 PMAL 1921−1939, VLA.
346 A.T.:n henkilöakti d31/1906; N.M.:n henkilöakti d75/1908; A.A.:n henkilöakti d51/1906; V.I.:n 
henkilöakti d70/1908, VLA.
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Muutamassa tapauksessa kumpikin puolisoista hakeutui luostariin. Valamoon 
tulleen noviisi Vasilin vaimo löysi asuinpaikan Lintulan luostarista, ja vaimon kuo-
leman jälkeen Vasili liitettiin Valamon vakinaiseen veljestöön. Noviisi Jefrem ha-
lusi päästä Valamoon. Hänen vaimonsa pyrki samaan aikaan nunnaksi Pyhtitsan 
luostariin, mutta Pyhtitsan igumenia epäröi vaimon kutsumusta pitkään Valamon 
igumenin taivuttelusta huolimatta. Vasta vuonna 1906, kolmentoista vuoden odot-
telun jälkeen, Jefrem voitiin ottaa Valamon vakinaiseen veljestöön.347 
Ensimmäisen maailmansodan aikana Venäjän kirkon luostareita käytettiin 
sodassa haavoittuneiden hoitokoteina, sillä useimmissa suurissa luostareissa oli 
mahdollisuus ottaa vastaan toipilaita. Esimerkiksi Valamolla oli oma sairaala ja 
apteekki, joita hoiti välskärin koulutuksen saanut munkki.348 Valamo sai vuon-
na 1915 pyhältä synodilta pyynnön sijoittaa ensimmäisessä maailmansodassa 
vammautuneita sotilaita luostariin toipumaan.349 Arkkipiispa Paavalin mukaan 
Venäjän vallankumouksen jälkeen edellä mainituista syistä tulleet henkilöt 
jäivät luostariin ilman luostarikutsumusta, kun eivät voineet enää palata koti-
maahansa Venäjälle, ja vihkiytyivät sitten noviiseiksi ja munkeiksi.350 Löydetyt 
arkistolähteet eivät tue tätä väitettä vakinaisen veljestön osalta. Sodassa olleet, 
luostariin takaisin tulleet ja vakinaiseen veljestöön otetut olivat pääsääntöisesti 
sellaisia, joiden luostariinottoprosessi oli käynnistetty ennen sodan syttymistä, 
mutta sotaväenotto oli katkaissut sen. Sodan jälkeen jotkut heistä palasivat ko-
tiinsa Valamoon ja osa vihittiin myöhemmin munkeiksi.351 
Valamon luostari otti luostariin asumaan henkilöitä myös sopimusjärjestelyin, 
kuten oli Venäjän kirkossa tehty läpi vuosisatojen.352 Esimerkiksi Pietarista ko-
toisin oleva, porvarissäätyyn kuuluva pyhiinvaeltaja A.S. teki igumenin kanssa 
seuraavansisältöisen sopimuksen. Hän lahjoitti luostarille 1200 ruplaa pysyväs-
tä asunnosta luostarissa, sitoutui tekemään luostarin johtajan hänelle osoittamat 
kuuliaisuustehtävät, pukeutumaan veljestön vaatteisiin ja syömään luostarin 
ruokaa. Ensimmäisen vuoden ajan hän säilytti omistusoikeutensa varoihinsa ja 
luostari sai niistä vain korot. Jos A.S. olisi lähtenyt pois Valamosta ensimmäi-
sen vuoden aikana, luostari olisi saanut korvauksena ylläpidosta 25 ruplaa jo-
kaisesta luostarissa asutusta kuukaudesta sekä sadan ruplan kertakorvauksen. 
Kahden vuoden jälkeen koko 1200 ruplan summasta tuli luostarin omaisuutta. 
Lisäksi määrättiin, että 300 ruplaa siirretään rahastonhoitajan säilytettäväksi ja 
se säilyy A.S.:n omaisuutena ja hänen kuoltuaan summa käytetään muisteluun. 
Harrastajanoviisi A. S. vihittiin juuri ennen kuolemaansa salaisesti munkiksi.353
347 J.J.:n henkilöakti d22/1894, VLA.
348 Selvitys 1.11.1923 igumeni ja johtokunta Suomen ortodoksisen kirkon kirkolliskokoukselle, 
d12/1923, VLA.
349 Kirje 11.2.1915 igumeni SHK:lle, d24/1915, VLA.
350 Paavali 1973, 55.
351 PMAL 1910−1939, VLA.
352 Äärimmäisissä tapauksissa luostariin laitettiin henkilöitä myös väkisin, esimerkiksi suuriruhtinaiden 
ja pajarien välisissä välienselvittelyissä. Ruhtinailta myös pyydettiin luostareille avustuksia, maata ja 
rahaa niiden toimeentuloksi, lahjoitusjärjestelmästä tulikin luostareille tärkeä toimeentulon lähde. 
Vastineeksi ruhtinas sai munkiksi vihkimyksen juuri ennen kuolemaansa, kun hänet silloin otettiin 
veljestön jäseneksi. Maloney 1990, 36-37.
353 Sopimus 15.7.1912 igumeni Mavriki ja jk A.S:n kanssa, ed. 56, op. 1, F. 762, NARK. 
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Ei ole mahdollista osoittaa vain yhtä vaikutinta luostariin tulolle, vaan edellä 
esitetyt syyt limittyvät toisiinsa kunkin kohdalla yksilölliseksi kokonaisuudeksi. 
On varmasti asian yksinkertaistamista olettaa esimerkiksi tulijan huonon talou-
dellisen tilanteen olleen hänen ainoa luostariin tulomotiivinsa. Tässä ei vielä 
käsitellä kahta merkittävää luostariintulosyytä: luostaria sosiaalisen kohoami-
sen väylänä, johon palataan luvussa 2.5., eikä 1800-luvun puolivälissä Venäjän 
maanomistusoloja muuttaneen maaorjien vapautusreformin ja Venäjän teollis-
tumisen vaikutuksia Valamon muuttoliikkeeseen, jota käsitellään luvussa 2.4.1.
2.3 veLJesTÖn MÄÄrÄ Ja MUUTokseT siinÄ
Valamon luostarin historiassa voidaan erottaa kausia, jolloin luostari on erityi-
sesti vetänyt ihmisiä puoleensa. On ollut myös kausia, jolloin luostaritoiminta on 
hiipunut tai jopa väliaikaisesti loppunut. Luostaritoiminta käynnistyi Valamon 
sadan vuoden autiona olon jälkeen 1700-luvun alussa.354 Tuolloin veljestön mää-
rä ei ollut suuri, sillä esimerkiksi 1700-luvun lopulla Valamossa oli munkkeja 
vain muutama kymmen. Veljestön määrää nostettiin vuonna 1800, jolloin sen 
kokonaisvahvuudeksi määrättiin 30 henkilöä. Vakinaisten munkinpaikkojen 
lisäksi luostarilla oli käytössään 1793 myönnetyt viisi sairaalavakanssia työ-
hön kykenemättömille veljestön jäsenille. Valamolle annettiin 1811 lisää mun-
kinvakansseja ja samalla kiintiöitettiin eri munkkiryhmien määrät. Valamossa 
sai olla kaksikymmentä pappismunkkia, kymmenen munkkidiakonia ja kaksi-
kymmentä ”palvelusmunkkia” (monahov služby). Luostarin sairaalavakansseja 
lisättiin 1819 viidellätoista kaikkiaan kahteenkymmeneen. Yhteensä veljestön 
kiintiö oli noussut seitsemäänkymmeneen henkeen. Seuraavalle vuosikym-
menelle tultaessa Valamo sai ensimmäisen luokan luostarin arvon (1822) kun-
nianosoituksena siitä, että luostari oli hyvin hoidettu ja säilyttänyt ikiaikaiset 
perinteensä.355 
Keisarillisen ohjeen (1832) mukaan Valamossa sai olla saman verran novii-
seja kuin sille oli annettu munkkikiintiötä. Tuolloin Valamon veljestön määrä 
nousi 140 henkeen. Valamossa oli 1800-luvun puolivälissä joukko lupaavia no-
viisikokelaita ja munkkivihkimystä odottavia vakinaisia noviiseja, jotka eivät 
päässeet luostariuralla eteenpäin, sillä Valamon kiintiöt olivat täyttyneet luos-
tarin suuren rekrytoinnin vuoksi. Igumeni damaskin halusi pitää kiinni näistä 
luostarille arvokkaista, munkiksi pyrkivistä henkilöistä. Niinpä hän anoi (1865) 
Novgorodin ja Pietarin metropoliitta Isidorilta lupaa siirtää Valamolle uusia va-
kansseja kahdesta muusta luostarista. Pietarin hengellisen konsistorin vahvis-
tama lupa saatiinkin, ja Valamolle myönnettiin neljä noviisin vakanssia ja neljä 
munkin vakanssia Staraja Ladogan pyhälle Nikolaokselle nimetystä luostarista 
ja kolmetoista munkin vakanssia Aleksanteri Nevskin lavrasta.356 Vasta 1800-lu-
354 Tšernjakova 1994, 63-67; Suhola 1936, 58-60.
355 Parppei 2010, 125; Paavali 1973, 47, 49; Koukkunen 1973, 18.
356 Kirje 1.11.1865 ig damaskin mtrp Isidorille; Ukaasi 15.3.1866 PHK igumeni damaskinille, d47/1865, 
VLA.
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vun lopulla luostarin rekrytointi vapautettiin kiintiöistä ja veljestön määrä nousi 
vuosi vuodelta ollen vuonna 1902 jo yli tuhat henkeä.357
2.3.1 Kokonaismäärän vuosittainen vaihtelu 1910−1939
Lähdekirjallisuudessa on esitetty Valamon 1900-luvun alun veljestön määristä 
alla olevan taulukon mukaisia lukuja. Ne eivät suuresti poikkea tässä työssä kä-
sittelemäni ajanjakson alkuvuosien määristä. Suurin ero syntyy siitä, keitä on 
luettu noviiseihin. Lähdekirjallisuudessa on otettu lukumäärään mukaan vaki-
naisten noviisien lisäksi myös harrastajanoviisit, kun taas tässä tutkimuksessa 
esitetyissä laskelmissa on kysymys vain Valamon veljestöön ukaasilla vakinais-
tetuista noviiseista.
Taulukko 3. Lukuja Valamon veljestön kokonaismäärästä 1900-luvun alussa.
VUOSI 1900 1901 1902 1905 1910
munkkeja 191 191   201 182 294
noviiseja 572 591   878 701 218
yhteensä 763 782 1079 883 512
 Lähteet: Ambrosius 1981, 325 (vuosi 1900); Bolshakoff 1980, 223 (vuosi 1901); Valaamskij monastyr’ 
1903, 340 (vuosi 1902); Valamon tarkastuskertomus v. 1924, d25/1924, VLA (vuosi 1905); PMAL 
1910, VLA (vuosi 1910).
Luostarin tilannetta kuvaavat seuraavat vertailtavat luvut. Vuonna 1910 oli mun-
kiksi vihittyjä luostarin asukkaita kaikkiaan 294 (laskettu kaikki munkkiryh-
mät yhteen) ja vakinaisia noviiseja 218. Munkkeja oli siis tuolloin lähes puolet 
enemmän kuin vuonna 1905 (182) ja sitä aiemmin, kun taas noviisien määrä on 
huomattavasti pienempi kuin vuoden 1905 tai sitä aiempien vuosien luku, jossa 
on siis mukana ilmeisesti myös harrastajanoviisit. 
Seuraavaksi esitettävä veljestön kokonaismäärän analyysi perustuu Valamon 
luostarin pappien ja munkkien ansioluetteloista kerättyihin tietoihin ja näistä 
tehtyihin laskelmiin kaikkiaan 752 vakinaisen veljestön jäsenestä (kts. liite 1). 
Veljestön kokonaismäärää ja määrän vaihtelua on tutkittu hierarkia- ja ikäryh-
mittäin. Vuosittaiset henkilömäärät on saatu vähentämällä aina edellisen vuo-
den kokonaismäärästä kyseessä olevana vuonna kuolleet ja poistuneet sekä li-
säämällä siihen vakinaiseen veljestöön tulleet uudet jäsenet. Kunkin pappien ja 
munkkien ansioluettelon liitteenä on vuosittaisia tietoja veljestön lukumäärästä. 
Näitä tietoja ei ole kuitenkaan kaikilta vuosilta, ja liitteiden koostamisperiaatteet 
eivät käy ilmi lähteistä. Tämän vuoksi tässä työssä käytetyt, veljestön määrää 
kuvaavat laskelmat on tehty suoraan varsinaisesta ansioluettelo-osasta.358
357 PMAL 1910, s. 352-353; Liite: Položenie o tsisle monašestvujuščih i poslušnikov Spasopreobraženskogo 
Valaamskogo monastyrja (Valamon Kirkastumisen luostarin munkkien ja noviisien määrä), PMAL 
1912, VLA; Valaamskij monastyr’ 1903, 340.
358 Kokonaismäärää kuvaavat luvut vuosilta 1910−1939 pohjautuvat pappien ja munkkien 
ansioluetteloista kerättyihin tietoihin. PMAL 1910−1939, VLA; Kts. myös Hirvonen 1991, liite 4.
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Kokonaismäärää laskettaessa on otettu huomioon mahdolliset muutokset, 
esimerkiksi siirtyminen luostarihierarkiassa eteenpäin. Luostariarvon muutos 
näkyy muutosta seuraavan vuoden tiedoissa, jos veljestön jäsen on saanut uuden 
luostaristatuksen kyseessä olevan vuoden kesäkuun jälkeen. Siis jos munkki on 
vihitty munkkidiakoniksi elokuussa 1924, hänet on luettu vielä 1924 munkkeihin 
ja vuodesta 1925 lähtien munkkidiakoneihin. Luostarista muualle komennettuja 
(esimerkiksi seurakuntiin) ei ole poistettu laskelmista, jos heitä ei ole jätetty pois 
luostarin ansioluettelosta. Edellä mainituin varauksin taulukossa esitetyt luvut 
kuvaavat luostarin tilannetta kunkin vuoden viimeisenä päivänä. 
Ansioluetteloista puuttuvien tietojen vuoksi veljestön lukumäärää ja siinä ta-
pahtuvia muutoksia vuosina 1910−1939 laskettaessa on tehty seuraavia rajauksia 
ja ratkaisuja. Ennen vuotta 1927 ansioluettelossa ei mainita henkilön syntymä-
aikaa, vaan ainoastaan ansioluettelon kirjoittamishetken ikä (vuoteen 1914 asti 
ansioluettelo kirjoitettiin vuosittain). Puuttuvia tai vaillinaisia syntymäaikoja 
on ensisijaisesti tarkastettu henkilöakteista löytyvistä syntyneiden metrikkaot-
teista. Jos tämä ei ole ollut mahdollista, on syntymävuosi laskettu vähentämällä 
ansioluettelon aloitusvuodesta henkilön ikä. Joissakin tapauksissa saatu synty-
mävuosi on poikennut muutamalla vuodella verrattuna ansioluetteloa 1915−1918 
ja ansioluetteloa 1919−1926, joissa on mukana tietoja useamman vuoden ajalta. 
Näissä tapauksissa on todettu otoksien avulla ja vertaamalla saatuja syntymä-
vuosia kuolleiden metrikoissa oleviin tietoihin, että vuoden 1919−1926 ansioluet-
telosta lasketut syntymävuodet ovat tarkempia kuin ansioluettelon 1915−1918359 
mukaan lasketut. Työssä onkin syntymäajan puuttuessa käytetty ensisijaisesti 
ansioluettelosta 1919−1926 saatuja syntymävuosia. 
Joissakin tapauksissa ansioluettelossa ei ole lainkaan merkintää munkiksi 
tai skeemamunkiksi vihkimisvuodesta. Tällöin on oletettu tarkistusten ja ak-
timateriaaliin vertailun jälkeen, että kyseinen henkilö on vihitty munkiksi tai 
skeemamunkiksi juuri ennen kuolemaansa. Tällöin hänen munkiksi vihkimis-
tietojensa puuttumisella ei ole merkitystä laskelmissa esiintyvien ryhmien suu-
ruuden kannalta, koska kuolinvuonnaan henkilö ei enää näy tiedoissa. Samoin 
jos veljestön jäsenen kohdalla ei ole merkitty noviisiksiottovuotta, on oletettu, että 
henkilö on otettu suoraan munkiksi, mikä ei Valamossa ole ollut mahdotonta.360
Salaisesti vihittyjä munkkeja ja skeemamunkkeja ei yleensä merkitty vakinai-
sen veljestön luetteloon, ennen kuin heidän asemansa virallistettiin. Salaisesti 
vihittyjä esiintyy lähinnä kuolleiden metrikoissa. Metrikoihin on merkitty, että 
henkilö on ”keleino postrižen” – salaisesti vihitty munkiksi– ja siinä mainitaan 
vihkimisen yhteydessä annettu munkkinimi ja usein syy, miksi henkilö on vi-
hitty salaisesti. Kokonaismäärää laskettaessa on otettu mukaan vain sellaiset 
salaisesti vihityt munkit, jotka on merkitty myös ansioluettelo-osaan, joko va-
kinaisten veljestön jäsenten joukkoon tai vuoden 1932−1936 ansioluettelossa ole-
vaan erilliseen liitteeseen.361 
359 Laskettujen syntymävuosien vaihtelut ansioluetteloiden 1915−1918 ja 1919−1926 välillä antavat 
viitteitä siitä, että ansioluettelon 1915−1918 kirjoittaminen on aloitettu ehkä myöhemmin kuin 1.1.1915.
360 Suhola 1936, 50.
361 Salaisesti vihityt munkit, PMAL 1932−1936, aukeamat 177-180, VLA.
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Tutkimusjakson alussa aina vuoteen 1914 asti vakinaisen veljestön määrä nou-
si. Ensimmäinen maailmansota aloitti vääjäämättömän kokonaismäärän laskun. 
Valamon igumenin ja johtokunnan kertomus luostarin tilasta vuonna 1923 ku-
vaa, miten luostarissa oli havahduttu veljestön henkilömäärän laskuun, kun suu-
ri osa luostarin skiitoista oli jouduttu sulkemaan veljestön vähyyden vuoksi.362 
Kuvio 1. Valamon vakinaisen veljestön määrä munkkiryhmittäin 1910−1939.
Lähde: PMAL 1910−1939, VLA
Tarkasteltaessa veljestön kokonaismäärää kuvaavia lukuja luostarin hierarkia-
ryhmittäin (liite 1) voidaan havaita, että yleisenä tendenssinä on munkkien ja 
noviisien ryhmien voimakas pieneneminen sekä pappismunkkien ja munkki-
diakonien määrän tasaisempi lasku.363 Syynä tähän on se, että munkkien ja no-
viisien ryhmästä nostettiin jatkuvasti tulokkaita pappisvihkimyksen saaneeseen 
ryhmään.364 Asia on ymmärrettävä, sillä jumalanpalvelukset olivat keskeinen 
osa luostarielämää, ja luostarin vaativan jumalanpalveluskierron toteuttamiseen 
tarvittiin pappismunkkeja ja munkkidiakoneja. 
362 Selvitys 1.1.1923 igumeni ja johtokunta Suomen ortodoksisen kirkon kirkolliskokoukselle, d12/1923, 
VLA.
363 Valamon luostarin tilanne ei vastannut yleistä kuvaa ortodoksiluostarin hierarkiaryhmien suhteesta. 
Vastoin kokonaismäärää kuvaavan taulukon 14  (liite 1) tietoja väittää Ernst Benz tutkimuksessaan 
”Idän kirkko”, että ”suurin osa nykyisistäkin ortodoksisen kirkon munkeista on maallikkomunkkeja. 
Vain harvat kunkin luostarin isistä ovat vihittyjä pappeja – hieromonakhoi – ja voivat suorittaa 
sakramentteja.” Benz 1970, 111.
364 Yleensä vihittiin pappismunkiksi sellainen henkilö, joka oli tähän tehtävään kykenevä ja elänyt 
































Pappismunkkien määrä vaihteli 45−80 hengen välillä, munkkidiakoneja oli 
17−41 henkilöä, johon lukuun on laskettu mukaan myös vuosittain korkein-
taan yksi tai kaksi henkilöä käsittävä ylidiakonien (arkkidiakonien) ryhmä. 
Pappismunkkien ja munkkidiakonien määrä pienenee voimakkaimmin vuonna 
1927. Hetkellisesti vuosina 1937 ja 1938 pappismunkkien määrä nousi muutamal-
la henkilöllä. Munkkidiakonien määrän hidas lasku keskeytyi 1930−1933, jolloin 
heitä oli hieman yli kaksikymmentä. Väheneminen jatkui taas vuodesta 1934 
lähtien ja sen jälkeen munkkidiakonien määrä pieneni tasaisesti muutamalla 
henkilöllä vuodessa ollen 1939 enää seitsemäntoista.
Pappisvihkimyksen saaneeseen ryhmään kuuluivat myös luostarissa levos-
sa asuvat toisten luostareiden igumenit ja arkkimandriitat sekä munkit, joille 
oli myönnetty igumenin tai arkkimandriitan arvo kirkollisista ansioistaan. He 
olivat yleensä aloittaneet luostarielämänsä Valamossa. Igumeni Gavriil toimi 
1920- ja 1930-luvuilla pappina aluksi Riiassa sijaitsevassa nunnaluostarissa ja sit-
ten venäläisessä seurakunnassa Berliinissä. Berliinin piispa myönsi hänelle igu-
menin arvon palkinnoksi toiminnasta kirkon hyväksi. Gavriil palasi viettämään 
eläkepäiviään Valamoon 1933.365 Levossa olevia igumeneja ja arkkimandriittoja 
oli Valamossa vuosina 1910−1939 yhdestä viiteen henkilöä ja tälle ryhmälle oli 
tunnusomaista, että ryhmän kokoa ei ollut tarpeen säädellä. Niinpä se jäi kokon-
sa ja syntytapansa perusteella syrjään edellä kuvatusta, pappismunkkeja koske-
vasta kehityksestä. Näitä henkilöitä saattoi luostarissa olla, mutta ryhmän koko 
ja ryhmän sisäiset vaihtelut olivat pieniä.
Suureen skeemaan vihittyjä oli 9−41 henkeä. Skeemapappismunkkien ryhmä 
oli erittäin pieni, sillä heidän määränsä vaihteli tutkimusajankohtana kahdesta 
seitsemään. Osa heistä osallistui jumalanpalvelusten toimittamiseen voimien-
sa mukaan, moni eli luostarissa levossa, syrjässä kuuliaisuustehtävien suoritta-
misesta tai luostarin sairaalassa. Skeemamunkkien määrä laski tasaisesti aina 
1930-luvulle asti, sillä heitä oli vuonna 1910 kaksikymmentäyhdeksän, 1915 
kaksikymmentäkuusi, 1920 ja 1925 kaksikymmentäkolme. Sen sijaan seuraavan 
vuosikymmenen aikana heidän määränsä puolittui ensimmäisten viiden vuo-
den aikana (kahdestakymmenestä yhteentoista) ja lopulta 1939 skeemamunkke-
ja oli Valamossa enää seitsemän. Syytä tähän voi etsiä useammastakin seikasta. 
Ensinnäkin Suomen itsenäistymisen jälkeen kaikki työkykyiset henkilöt tarvit-
tiin luostarissa aktiivipalvelukseen eli luostarielämän arkisten tehtävien toimitta-
miseen. Toiseksi luostarissa oli jouduttu sulkemaan suuri määrä skiittoja. Lisäksi 
rekrytanttien tulon estyttyä Venäjän vallankumouksen jälkeen ei luostarissa enää 
ollut vaativaan skiittaelämään riittävän hengellisen tason omaavia pyrkijöitä. 
Selvimmin rekrytanttien puuttuminen näkyy munkkien ja noviisien ryhmissä. 
Kun Valamossa oli huippuvuonna 1914 vielä 228 munkkia, on heidän määränsä vä-
hentynyt vuoteen 1939 mennessä yli puolella, 94 henkeen. Vakinaisia noviiseja oli 
vastaavasti 1939 enää kuusi, kun heitä 1910 oli 218. Munkkien määrä väheni tasai-
sesti, sillä luostariin ensimmäisen maailmansodan jälkeen jääneet noviisit vihittiin 
365 G.J.:n henkilöakti d17/1895; Valamon veljestön jäsenten asiakirjoja d13/1934, VLA; Igumeni 
Gavriilin henkilöakti, ed. 218, op. 1, F. 762, NARK. 
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ajallaan munkeiksi, eikä suurta vajaumaa tullut tähän ryhmään. Noviisien koko-
naismäärän kehityksessä on havaittavissa muutama yleisestä linjasta erottuva vuo-
si. Noviisien määrän kasvu taittui 1915  ja sen jälkeen heidän määränsä alkoi tasai-
sesti laskea. Selvä pudotus noviisien määrässä tapahtuu vuosina 1918, 1920 ja 1926. 
Taulukko 4. Valamon vakinaisen veljestön ikärakenne otoksittain viiden vuoden 
välein 1910−1939.
VUOSI ALLE 30 –v. 30-59 v. 60-v. TAI YLI YHT.
1910 34 416   64 514
1915 21 450   64 535
1920   5 397   65 467
1925   1 324   91 416
1930   0 143 115 258
1935   1   73 133 207
1939   3   30 143 176
Lähde: PMAL 1910−1939, VLA.
Valamon luostarin oma työvoima väheni. Valamon veljestön ikärakennetta tar-
kasteltaessa voidaan havaita, että veljestön keski-ikä nousee vuoden 1915 jäl-
keen 24 vuoden aikana 45 vuodesta 64 vuoteen eli aina yhden viiden vuoden 
jakson aikana noin viisi vuotta kerrallaan (kts. kuvio 2). Tämä osoittaa sen, että 
Valamon vakinainen veljestö on Suomen itsenäistymisen jälkeen ollut suljettu 
yhteisö, jonne on tullut vuoden 1917 jälkeen vain muutama uusi jäsen. 
Kuvio 2. Valamon vakinaisen veljestön keski-iän kehitys 1910−1939.





















Valamon veljestön vanheneminen näkyy myös tarkasteltaessa alle 60-vuotiai-
den ja 60 vuotta täyttäneiden määrää vuosina 1910−1939. Ikäryhmät on valittu 
siten, että ensimmäinen edustaa potentiaalista luostarin työvoimaa ja jälkim-
mäinen jo parhaan työkykynsä menettäneitä, oletettavasti huollettaviin kuulu-
via henkilöitä.
Kuvio 3. Valamon vakinaisen veljestön huoltosuhteen kehitys 1910−1939. 
Työikäisten ja yli 60-vuotiaiden määrän vertailu.
Lähde: PMAL 1910−1939, VLA
Alle 30-vuotiaita oli vuonna 1910 luostarin vakinaisessa veljestössä 34 henkeä 
ja heidän määränsä väheni niin, että 1920 heitä oli viisi, 1930 ei yhtään ja 1939 
kolme. Luostarin tulevaisuuden muodostavien, nuorten työkykyisten veljestön 
jäsenten määrän pienentyessä yli 60-vuotiaiden osuus suurenee. Yli 60-vuoti-
aita oli 64 vuonna 1910, 1920 lähes saman verran (65) ja 1930 jo 115. Iäkkäitä, yli 
60-vuotiaita veljestön jäseniä oli 1939 lähes koko vuosittaisen kokonaismäärän 
verran: 143 henkeä 176:sta. Kaikkiaan voidaan todeta, että Suomen itsenäisty-
misen jälkeen veljestön vuosittainen määrä pieneni merkittävästi ja iäkkäiden 































Luostarin vakinaiseen veljestöön tuli vuosina 1910−1939 täydennystä 247 henki-
löä (kts. liite 2). Lisäksi salaisesti munkiksi vihittyjä, tutkimusjoukkoon mukaan 
laskettuja henkilöitä oli seitsemäntoista. Valamon luostarin rekrytointivolyymin 
muutosta voi hyvin verrata, kun katsotaan erikseen vuosia 1910−1914 ja vuosia 
1915−1939. Valamoon rekrytoiduista otettiin vakinaiseen veljestöön ennen ensim-
mäistä maailmansotaa 208 henkeä ja ensimmäisen maailmansodan ja Suomen 
itsenäistymisen jälkeen 39. Kaikki salaisesti vihityt, veljestöön myöhemmin va-
kinaistetut saivat vihkimyksensä vasta vuoden 1920 jälkeen. 
Maailmansodan alkaminen näkyy myös Valamon veljestöön vakinaistami-
sissa. Viimeiset noviisien joukkovakinaistamiset saatiin luostariin kesäkuussa 
1914, kun ensimmäisen maailmansodan mobilisaatio aloitettiin saman vuoden 
heinäkuussa. Sen jälkeen sotavuosina 1914−1917 luostarin vakinaiseen veljestöön 
otettiin vain kolme uutta jäsentä. Sota-aika ja yhteiskunnallinen levottomuus ra-
joittivat luostarin rekrytointia, sillä vakinaiseen veljestöön ei voitu ottaa ketään 
sotilaaksi kelpaavaa henkilöä. Vasta munkiksi vihkimisen jälkeen henkilö va-
pautettiin sotilaspalveluksesta.
Ensimmäisinä Suomen itsenäistymisen jälkeisinä vuosina (1919−1920) va-
kinaistettiin Venäjän vallan aikana tulleita, luostariin jääneitä rekrytantteja 
kaikkiaan 27 ennen luostareiden uuden ohjesäännön valmistumista. Luostarin 
rekrytointiin vaikuttavat kaksi tapahtumaa, luostareiden uuden ohjesäännön 
käyttöönotto ja arkkipiispa Serafimin366 erottaminen ajoittuvat kumpikin vuo-
teen 1923, jonka jälkeen luostariin tuli enää yhdeksän uutta vakinaisen veljestön 
jäsentä. Sen sijaan salaisesti vihittyjä munkkeja oli 1920-luvulla kuusi henkeä ja 
1930-luvulla yksitoista henkeä, näistä Suomen kansalaisia oli vain kaksi. 
Suomen ja Venäjän välisen rajan sulkeminen vei Valamolta Venäjältä tulleet 
rekrytantit, eivätkä luostarin entiset noviisit päässeet takaisin pääluostariin (syis-
tä tarkemmin kts. luku 3.4.). Valamon täydennystä kuvaavat luvut kertovat ka-
rulla tavalla luostarin päärekrytointireitin tyrehtymisestä. Rajan sulkeutumisen 
jälkeen luostariin tuli hyvin vähän uusia veljestön jäseniä luostaria ympäröiviltä 
karjalaisalueilta tai muualta Suomesta (kts. luku 2.4.1.), kuten oli tilanne ollut 
myös ennen ensimmäistä maailmansotaa. Toisaalta luostariin jääneitä venäläisiä 
pyhiinvaeltajanoviiseja ei voitu enää ottaa vakinaiseen veljestöön, ennen kuin he 
anoivat ja saivat Suomen kansalaisuuden. Tämän vuoksi luostarissa vihittiin sa-
laisesti munkeiksi myös muitakin kuin vain sairaita, kuolemaan valmistautuvia 
pyhiinvaeltajanoviiseja. Heidän statuksensa virallistettiin sitten kansalaisuuden 
saamisen jälkeen. Tällainen oli esimerkiksi luostarin johtajan keljapalvelijana 
toiminut munkki Mark, josta tuli myöhemmin Pohjois-Amerikan venäläisorto-
doksisen kirkon piispa.367
Neljäntoista vuoden aikana, vuosina 1921−1935, otettiin vain kaksi uutta va-
kinaisen veljestön jäsentä (samaan aikaan kaksitoista salaisesti vihittyä). Vasta 
1930-luvun puolivälin jälkeen tuli veljestöön jonkin verran täydennystä, yhteen-
366 Arkkipiispan suostumus tarvittiin virallisiin vihkimyksiin. 
367 PMAL 1932−1939, VLA; HS 14.1.1989, Muistokirjoitus.
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sä seitsemän henkeä (lisäksi neljä salaisesti vihittyä). Luostariin tuli kuitenkin 
vuosina 1915−1939 huomattavasti enemmän väkeä kuin edellä esitetyt luvut an-
tavat ymmärtää, sillä sinne saapui jatkuvasti uusia harrastajanoviiseja ja pyhiin-
vaeltajia. Näiden ryhmien keskuudessa vaihtuvuus oli suurta, sillä Valamoon 
pyrkivä saattoi pian huomata luostarihaaveittensa haihtuvan. Usein kävi niin, 
että harrastajaveli lähti pois luostarista jo saman vuoden aikana kuin oli tullut.368 
Oli myös sellaisia pyhiinvaeltajanoviiseja, jotka oleskelivat vain osan vuotta luos-
tarissa osallistuen luostarin töihin. Näitä olivat esimerkiksi jiäksimään tulleet.369
2.3.3 Kuolleiden määrän vaikutus veljestön kokonaismäärään
Kuolleisuus on muuttoliikkeen (rekrytointi ja poismuutto) lisäksi toinen niis-
tä tekijöistä, jotka vaikuttavat luostarin vakinaisen veljestön määrään vuosina 
1910−1939. Valamon luostarin pappien ja munkkien ansioluetteloa, akteissa säi-
lytettäviä kuolleiden metrikoita sekä kuolleiden metrikoista kirjoitettua koontia, 
ns. kuolleiden kirjaa (kniga dlja zapisi umerših v Valaamskom monastyre) on 
käytetty veljestön jäsenten kuolleisuuden tutkimisen aineistona.
Ansioluettelon avulla on pystytty erottelemaan vakinaiseen veljestöön luetut, 
tutkimusajankohtana kuolleet munkit ja noviisit vuosittaisista Valamon luosta-
rin kuolleiden metrikoista, joissa on lueteltu kaikki luostarissa kunakin vuonna 
kuolleet ja haudatut henkilöt, niin vakinaiseen veljestöön kuuluneet, harrasta-
janoviisit kuin maallikotkin. Esimerkiksi Karjalan piispa Kiprianin kuolema 
mainitaan Valamon kuolleiden metrikassa, sillä hänet on haudattu Laatokan 
Valamon hautausmaalle.370
Lisäksi metrikoissa on merkintöjä, jotka on tehty jo luostarin henkilöluette-
loista poistetuista veljestön jäsenistä. Munkkidiakoni Mardari lähti luostarista 
lokakuussa 1926, mutta hänet on kirjattu vielä vuoden 1928 luostarin kuollei-
den kirjaan tuona vuonna kuolleeksi ja haudatuksi Serbiaan.371 Tällaiset henki-
löt mainitaan tässä työssä luostarista poislähteneissä, eikä heitä oteta huomioon 
kuolleiden määrää laskettaessa. 
Metrikkaotteissa ja kuolleiden kirjassa on myös ”keleino” eli salaisesti mun-
kiksi vihittyjä pyhiinvaeltajia (kaikkiaan 48 henkilöä), joita ei löydy ansioluette-
losta merkittynä vakinaiseen veljestöön kuuluviksi.372 Heidät on rajattu tämän 
työn ulkopuolelle eikä heitä siis oteta huomioon luostarin kuolleisuutta käsitel-
täessä.
Valamon luostarissa vuosina 1910−1939 kuolleita vakinaisen veljestön jäseniä 
oli 353 (Kts. liite 2). Kuolleita oli vuosittain 5−21 henkeä. Heitä on huomattavasti 
368 Esimerkiksi vuonna 1936 oli luostarissa harrastajanoviiseja kaikkiaan 71 henkeä, joista tuona vuonna 
luostariin tulleita oli 30 henkeä ja luostariin aiemmin tulleita 41 henkeä. Näistä 71 harrastajanoviisista 
lähti vuonna 1936 kaikkiaan 28 henkeä, joista 1936 tulleita oli 16 henkeä. Vuonna 1936 tulleista 
harrastajanoviiseista siis puolet lähti Valamosta pois saman vuoden aikana. Luettelo Valamon 
luostarin veljestöstä v. 1936, d13/1936, VLA.
369 Kilpeläinen 2000, 242-245.
370 KK 1914; Sortavalan piispa Kiprianin hautaaminen Valamon hautausmaalle d60/1914, VLA.
371 Spisok bratii s. m-ja, iskljutšennyh iz bratstva i vyselennyh iz obiteli (Valamosta karkotetut veljestön 
jäsenet), d21/1926; Kuolleiden metrikka d5/1927, VLA.
372 Valamon luostarin metrikat kuolleista, d5/1915−1917 ja 1920−1939; KK 1910−1939, VLA.
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enemmän kuin vakinaiseen veljestöön tulleita uusia jäseniä. Luostariin tulijoi-
ta on tutkimusajankohtana vain noin kymmenesosa kuolleiden määrästä. Suuri 
poistuneiden ja kuolleiden määrä ja veljestön vuoden 1919 jälkeinen vähäinen 
täydennys näkyvät kokonaismäärän laskuna (kts. liite 1). Veljestön kokonais-
määrän lasku Valamon luostarin kaltaisessa suljetussa pienyhteisössä korostaa 
vähentymisen vaikutuksia kuolleisuuslukuun. Jo muutaman hengen vähenemi-
nen nostaa huomattavasti luostarin kuolleisuuslukua.
Kuvio 4. Valamon vakinaisen veljestön kuolleisuus 1910−1939 verrattuna koko 
Suomen kuolleisuuteen.
Lähde: PMAL 1910−1939; Suomen taloushistoria 3, 40.
Kuolleisuus Valamossa oli 25 promillea vuonna 1910, vuonna 1915 se oli 30 pro-
millea. Luostarin kuolleisuus nousi kansalaissodan aikana ja sen jälkeen vuosi-
na 1918−1919. Valamossa kuolleisuuden huippu osui vuoteen 1919, kuten myös 
koko maan kuolleisuudessa. Kansalaissodan jälkeen riehunut espanjantautie-
pidemia näkyi kohonneena kuolleisuutena 1918−1919 siten, että vuosi 1919 oli 
korkeimman kuolleisuuden vuosi.373 Vielä vuonna 1920 tauti oli koko maassa 
tappavuudeltaan lähes vuoden 1918 luokkaa, mutta Valamossa se ei enää näky-













































































nyt kuolleisuusluvussa.374 Läpi 1920-luvun Valamon kuolleisuus vaihteli 11−30 
promillen välillä ollen yleensä selvästi koko maan kuolleisuutta korkeampaa 
muutamaa poikkeusvuotta lukuun ottamatta. Esimerkiksi vuonna 1923 Valamon 
kuolleisuus oli vain 12 promillea, kun se koko valtakunnassa oli 15 promillea.
Vakinaisesta veljestöstä poistui 1920-luvulla paljon munkkeja, mikä vaikut-
taa kuolleisuuden kuvaajaan. Valamon luostarin kuolleisuus ei lisääntynyt dra-
maattisesti suhteessa muihin vuosiin, mutta kuolleisuuden kuvaaja nousee, sillä 
veljestön kokonaismäärä laski voimakkaasti tuolloin. Tällainen kokonaismäärän 
lasku nostaa kuolleisuuslukua ja tekee hyppäyksen kuolleisuutta kuvaavassa 
käyrässä, mikä ei kuitenkaan siis merkitse sitä, että luostarin kuolleisuus olisi 
kohonnut näin jyrkästi.
Valamon kuolleisuus oli 1930-luvulla jo jatkuvasti huomattavasti korkeam-
paa kuin Suomessa yleisesti. Luostarin kuolleisuus vaihteli 38−70 promillen 
välillä koko Suomen lukujen pysytellessä 12−14 promillessa. Suurimmillaan 
ero Valamon ja koko Suomen kuolleisuuden välillä oli jopa seitsenkertainen. 
1930-luvun lukuihin vaikuttaa se, että Valamon vakinainen veljestö oli suljettu, 
tavallisesta poikkeava sosiaalinen yhteisö, sillä se oli yksipuolisesti miesten 
muodostama yhteisö. Luostarin vakinaisella veljestöllä ei ollut ryhmän si-
säistä täydennystä tavallisen seurakunnan tapaan syntyvyyden kautta, vaan 
veljestön täydennys tuli aina yhteisön ulkopuolelta. Tämän vuoksi Valamon 
veljestön ikärakenne painottui väestön vanhempiin ikäluokkiin, semminkin 
kun myös luostarin ohjesääntö sääteli sitä, minkä ikäisenä henkilö voitiin ottaa 
luostariyhteisön vakinaiseksi jäseneksi. Kolmeakymmentä vuotta nuorempia 
vakinaisen veljestön jäseniä oli luostarissa tutkimusajankohtana vähän ja vä-
estön nuorimpia ikäluokkia ei lainkaan. Veljestön keski-ikä nousi, kun vaki-
naisen veljestön täydennys oli vähäistä ja sittenkin vakinaiseen veljestöön tuli 
vain harvoja nuoria miehiä. Veljestön vanhenemisen myötä myös kuolleisuus 
kohosi.
Taulukko 5. Valamon vakinaiseen veljestöön kuuluneiden, vuosina 1910−1939 
kuolleiden munkkien ja noviisien ikärakenne viisivuosittain.
VUOSI ALLE 50-v. 50-69 –v. 70-v. JA YLI YHT.
1910-1914 15 24 23 62
1915-1919 30 24 12 66
1920-1924   8 24 15 47
1925-1929   6 23 16 45
1930-1934   1 44 19 64
1935-1939   1 18 30 49
Lähde: Valamon luostarin kuolleiden metrikat, d/1915−1917, 1920−1939; KK 1910−1939, VLA.
374 Linnanmäki 2005, 10, 65-71.
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Kuolleiden ikäjakaumaa tarkasteltaessa voidaan havaita, että Valamon veljestö eli 
melko vanhaksi, mikä hidasti veljestön kokonaismäärän laskua. Vanhin luosta-
rissa kuollut veljestön jäsen oli tutkimusajankohtana 96-vuotias ja useat munkit 
saavuttivat 70−80 -vuoden iän. Pitkäikäisyyden syynä voi olla se, että luostarin 
iäkäs veljestö välttyi muissa yhteisöissä väestön vanhimpia ikäluokkia vieneiltä 
sairauksilta ja kulkutaudeilta paitsi luostarin terveellisten elämäntapojen  myös 
korkean terveydenhoidon tason ansiosta. Munkkiyhteisön jäsenten elämän-
tavat olivat terveet, kun luostarissa ei käytetty nautintoaineita. Luostariruoka 
oli yleensä kasvisravintoa, jota täydennettiin sienillä, kalalla ja maitotuotteilla. 
Valamossa noudatettiin tarkoin ortodoksisen kirkon elämänrytmiä pitkine jou-
lua ja pääsiäistä edeltävine paastoineen ja viikottaisine paastopäivineen, jolloin 
ei käytetty kalaa ja maitotuotteita.375
Valamossa oli muuhun yhteiskuntaan verrattuna hyvin sairaanhoidon po-
tentiaalia hoidettavaan väkimäärään nähden. Luostarilla oli oma 45-paikkainen 
sairaala, jossa oli omat osastot poissa luostarin aktiivitoimista eläville, vanhoille 
veljestön jäsenille ja kroonisista sairauksista kärsiville. Sairaalan ja sen yhtey-
dessä olevan apteekin johdossa oli koulutettu välskäri ja sairaita hoitamassa 
veljestön jäsenistä tähän kuuliaisuustehtävään osoitetut munkit ja noviisit.376 
Vaikeimmat tapaukset lähetettiin Sortavalan tai Viipurin sairaalaan.
Tämän lisäksi asiantilaan lienee vaikuttanut se, että Valamo oli eristäytynyt 
muusta yhteiskunnasta omalle saarelleen ja sen väestö oli paikallaan pysyvää.377 
Luostarissa kävi kuitenkin runsaasti pyhiinvaeltajia ja matkailijoita ja sitten en-
simmäisen maailmansodan aikana sotarintamalta lomalla tai toipumassa olevia 
tai podvoreissa asioineita veljestön jäseniä, joiden mukana saattoi levitä sairauk-
sia myös pääluostarin veljestön keskuuteen. (Kts tarkemmin luku 3.3.2.)
2.3.4 Kuolinsyitä
Kuolinsyyt on ilmoitettu lähteenä käytetyissä Valamon luostarin kuolleiden 
metrikoissa melko yksityiskohtaisesti, kuolinsyyksi on mainittu esimerkiksi 
sydänkohtaus, aortan laajentuma tai vatsasyöpä. Tarkasta kuolinsyiden jaotte-
lusta huolimatta tehtyihin diagnooseihin voidaan suhtautua tietyin varauksin, 
vaikka Valamon terveydenhoidon taso ja lääketieteellinen asiantuntemus olivat 
melko hyvät. Vaikeissa, pitkään jatkuneissa sairastapauksissa, kuten esimer-
kiksi syövässä on yleensä kuolinsyy ilmoitettu lääkärin suorittaman aiemman 
diagnoosin pohjalta. Usein kuitenkin kuolinsyyn on määritellyt luostarin oma 
välskäri ja kuolintodistus on luostarin johtajan allekirjoittama. Tässä työssä kuo-
375 Tämä kaikki edellä esitetty ei tietenkään merkitse sitä, että veljestön jäsen olisi myös ennen luostariin 
tuloaan noudattanut raittiutta tai pystynyt hankkimaan terveellistä ruokaa, mutta luostarissa 
noudatetut elämäntavat ovat antaneet kuitenkin mahdollisuuden sairauksien välttämiseen.
376 Selvitys 1.11.1923 ig Pavlin ja jk Suomen ortodoksisen kirkon kirkolliskokoukselle, d12/1923; PMAL 
1910−1939, VLA.
377 Vertailukohtana voidaan käyttää Salmin kihlakunnasta saatuja tutkimustuloksia. Salmin 
kihlakunnan väestön suuri osa oli ortodoksista, paikalleen asettunutta maanviljelijäväestöä, joka 
noudatti samantapaista elämäntapaa  ja elämänrytmiä kuin Valamon luostari. Salmin ortodoksisen 
väestön kuolleisuus oli alhaisempaa kuin alueen luterilaisen väestön, joka oli liikkuvampaa kuin 
ortodoksiväestö, sai pääosin elantonsa teollisuudesta ja asui ahtaasti taajamissa. Vaikutusta saattoi olla 
siis pysyvällä asumismuodolla ja ortodoksisella elämäntavalla paastoineen. Hämynen 1993, 277-287.
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linsyiden luokitteluun käytetään lääkintöhallituksen kuolemansyynimistössä 
vuodelta 1935 olevaa ryhmittelyä kahdeksaantoista pääluokkaan, joista on jätetty 
pois miesluostarissa tarpeettomat luokat. Kuolemansyynimistö on ollut käytös-
sä myös Valamon luostarissa.378 
Vanhuudentauteihin kuolleiden ryhmään on otettu sellaiset kuolintapaukset, 
joissa kuolleiden kirjassa on maininta ”kuollut vanhuuteen”, ”kuollut elimistön 
näivettymiseen”. Tartuntatautien ryhmään kuuluvat tämän pääluokan yleisim-
män kuolinsyyn influenssan lisäksi myös keuhkotauti, keuhkokuume, angina, 
lavantauti, pilkkukuume, tuberkuloosi ja verenmyrkytys. Vertamuodostavien 
elinten, veren ja verenvuototauteihin on luettu ”pahanlaatuinen verenvähyys”. 
Aineenvaihdunnan ja sisäerityksen tauteihin kuuluvat diabetes ja vesipöhö. 
Luokkaan kuusi luetaan hermoston taudit ja mielisairaus. Verenkiertoelinten 
tauteihin kuuluvat erilaiset halvaukset, aortan laajentuma, aivokovettuma, sy-
dämen sisäkalvon tulehdus, verisuonten kalkkeutuma, aivoverenvuoto ja sy-
dänkohtaus. Hengityselinten sairauksiin kuolleisiin on luettu ne, joilla on mai-
nita keuhkotulehduksesta tai keuhkokuumeesta. Ruoansulatuselinten tauteihin 
kuuluvat mahahaava, suolisolmu, munuaisten ja maksan sairaudet sekä vatsa-
kalvon tulehdus. Muiden kuolemansyynimistössä mainittujen ryhmien nimet 
kertovat jo itsessään niiden sisältämien kuolinsyiden luonteen.
Taulukko 6. Valamon vakinaisen veljestön jäsenten kuolinsyyt 1910−1939. 
Pohjana lääkintöhallituksen vahvistama kuolemansyynimistö, poimittu luosta-
rissa esiintyvien kuolinsyiden nimet. 
LUOKKA TAUTIRYHMÄ KUOLLEITA %
II Vanhuudentaudit 67 19,0
III Tartuntataudit 59 16,7
IV Vertamuodostavien elinten, veren ja verenvuototaudit 4 1,1
V Aineenvaihdunnan ja sisäerityksen taudit 7 2,0
VI Hermoston sairaudet, mielisairaus 21 5,9
VII Verenkiertoelinten taudit 79 22,4
VIII Hengityselinten taudit 13 3,7
IX Ruoansulatuselinten taudit 10 2,8
X Virtsaelinten taudit 3 0,8
XIII Luuston ja nivelten taudit 1 0,3
XV Kasvaimet 49 13,9
XVII Väkivaltainen tai luonnoton kuolema 19 5,4
XVIII Kuolinsyy tuntematon 21 5,9
YHT. 353 100%
Lähde: Valamon luostarin kuolleiden metrikat, d5/1915−1917, 1920−1939; KK 1910−1939; 
Kuolemansyynimistö, Asetus kuolleisuustilastoa varten toimitettavista tiedoista 20.12.1935, 
d11/1936, VLA.
378 Lääkintöhallituksen vahvistama kuolemansyynimistö, Asetus kuolleisuustilastoa varten 
toimitettavista tiedoista, Helsinki 20.12.1935, d11/1936, VLA.
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Eniten Valamossa oli verenkiertoelimistön tauteihin kuolleita, kaikkiaan 79 hen-
keä eli viidennes tutkimusajankohtana luostarissa kuolleista. Lähes saman ver-
ran eli 19 % on kuollut vanhuudentauteihin. Seuraavaksi yleisimmät kuolinsyyt 
Valamossa olivat tartuntataudit (17 %) ja kasvaimet (14 %). Muihin tautiluokkiin 
kuuluvia kuolintapauksia oli kuusi prosenttia tai vähemmän. Kaksikymmentäyksi 
(6 %) munkkia tai noviisia on kuollut hermoston sairauksiin tai mielisairauteen 
ja saman verran tuntemattomaan tai vaillinaisesti ilmoitettuun kuolinsyyhyn. 
Jälkimmäiseen luokkaan kuuluvien kohtalosta on luostarille ilmoitettu kuolinai-
ka ja -paikka ilman tietoa kuolinsyystä. Yhdeksäntoista (5 %) kuollutta on ryhmi-
telty luokkaan väkivaltainen tai luonnoton kuolinsyy. Tähän ryhmään on otettu 
lähinnä ensimmäisessä maailmansodassa ja myöhemmin Venäjän kansalaisso-
dan aikana ja 1930-luvulla Stalinin vainoissa kuolleita luostarin vakinaiseen vel-
jestöön kuuluneita jäseniä sekä luostarissa tapaturmaisesti kuolleita henkilöitä. 
Näin esimerkiksi 1912 kuolleet kolme munkkia on luettu tähän ryhmään. He huk-
kuivat venematkallaan Pyhityssaaren skiitasta pääluostariin. Laatokka vei oman-
sa eikä heitä ponnisteluista huolimatta onnistuttu löytämään.379 Hengityselinten 
ja ruoansulatuselimistön tauteihin kuolleita on 3−4 % kuolleista. Muissa luokissa 
kuolleiden määrä vaihtelee yhdestä seitsemään henkilöön.
Luostarissa kuolleiden määrä on pieni (keskimäärin 12 henkeä vuodessa), joten 
vuosittaisia lukuja ei kannata tutkia tilastollisin menetelmin. Joitakin havaintoja 
voidaan kuitenkin esittää. Ensinnäkin yhteisön luonteesta johtuen kuolinsyyt ovat 
yleensä miesten sairauksia. Valamossa ei kuoltu lapsivuoteeseen tai hinkuyskään, 
vaan yleisiä olivat syöpä ja keuhkotauti. Kuolinsyyt ovat vanhojen miesten sai-
rauksia, olihan yksi pääasiallisista kuolinsyistä sydän- ja verisuonitaudit. Suuri 
näennäisesti luonnollisen kuoleman (kuoli vanhuuteen) kohdanneiden määrä on 
myös osoituksena veljestön korkeasta iästä. Toisaalta näissä tapauksissa on merki-
tystä iän lisäksi myös huonolla ravinnolla (kts. tarkemmin luku 3.3.2.). 
Yleisestä kehityksestä poikkeaa luostarin tilanne vuosina 1918−1919, jolloin 
espanjantautiepidemia kosketti nälän uuvuttamaa Valamon veljestöä (kts. myös 
luku 3.3.2.). Moni sairastunut sai vielä jälkitautina keuhkokuumeen, joka saattoi 
johtaa kuolemaan. Espanjantaudille oli ominaista, että se vei parhaassa työiässä 
olevaa väestöä ja saattoi tappaa muutamassa vuorokaudessa aikaisemmin täysin 
terveen ihmisen.380
Espanjantaudin lisäksi Valamossa ei tutkittavina vuosina esiintynyt runsain 
mitoin muita kulkutauteja kuin keuhkotautia, esimerkiksi lavantautiin kuollei-
ta on luostarissa vain yksittäisiä henkilöitä (4) vuosina 1910−1915, sen jälkeen la-
vantautiin kuolleita ei luostarissa enää ole. Yhden veljestön jäsenen on merkit-
ty kuolleen lavantautiin sotapalveluksessa vuonna 1917. Lavantautikuolleisuus 
Valamossa olikin yleisempää 1800-luvun lopulla ja aivan 1900-luvun alussa.381
Keuhkotautiin kuolleita on luostarissa tasaisesti lähes kaikkina tutkittuina 
vuosina kuitenkin siten, että tapausten määrä vähenee selvästi 1930-luvun puo-
379 Liite veljestöstä poistuneista ja kuolleista, PMAL 1912, VLA.
380 Munkki Juvianin kronikka sodasta 1914−1918, s. 31, ed. 114, op. 1, F. 762, NARK.
381 Luettelo Valamon luostarissa 38 vuoden ajalla kuolleista 1882−1920, d5/1920, VLA.
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livälin jälkeen. Vain yksi henkilö kuoli vuosina 1935−1939 keuhkotautiin, kun 
vuosina 1930−1934 oli vielä yhdeksän tautiin kuollutta. Keuhkotauti vei hautaan 
kymmenesosan (31) luostarissa tutkittavalla ajanjaksolla kuolleista. Luostarin ti-
lanne vastasi koko maan lukuja, sillä Suomessa keuhkotautiin kuolleiden osuus 
oli noin 1/10 kokonaiskuolleisuudesta.382 Keuhkotautiin kuolleet veljestön jäsenet 
ovat ilmeisesti olleet se ryhmä, joka on satunnaisesti nostanut luostarin kuollei-
suutta 1920- ja 1930-luvuilla, sillä mitään varsinaista epidemiaa ei ole vuoden 1919 
jälkeen osoitettavissa luostarin metrikkaotteista löytyvien kuolinsyiden joukosta.
Tuntemattomasta syystä kuolleiden ryhmään on luettu sellaisia kuoleman-
tapauksia, joista luostari ei mainitse minkäänlaista kuolinsyytä. Esimerkiksi 
pappismunkki Silvester kuului Pietarin Kalašnikov-kadun podvorin veljestöön, 
ja hänestä mainitaan pappien ja munkkien ansioluettelossa vain, että hän kuoli 
Solovetskin luostarissa huhtikuussa 1932. Pappismunkki Antoni oli ansioluette-
lon mukaan sairaalapappina Punaisen ristin palveluksessa ensimmäisen maail-
mansodan aikana ja kuoli Vetlugan kaupungissa vuonna 1932.383 Näissä tapauk-
sissa henkilöitä ei ole poistettu luostarin kirjoilta ennen ilmoitettua kuolinaikaa. 
Kaatumatautiin, diabetekseen kuolleita sekä erilaisissa tapaturmissa tai oman 
käden kautta kuolleita on luostarissa vain marginaalinen määrä.
2.3.5 Poistuneet ja heidän vaikutuksensa veljestön kokonaismäärään
Vakinaisen veljestön muuttoliikkeen toinen suunta, luostarista poislähteneet, on 
yksi suuri yksittäinen veljestön kokonaismäärää pienentävä tekijä tutkimusajankoh-
tana. Eri syistä vakinaisesta veljestöstä poislähteneitä vuosina 1910−1939 oli lähes 
kolmasosa veljestön kokonaismäärästä. Poistuneista esitetyt luvut on laskettu väi-
töskirjaa varten kerätystä aktiaineistosta, joka täsmentää joidenkin veljestön jäsen-
ten luostarista poislähdön ajan verrattuna ansioluetteloiden tietoihin. Poistuminen 
on tapahtunut tasaisesti pidemmän ajan kuluessa vuosina 1914−1927.384
Munkkeja ja pappismunkkeja poistui suuri määrä 1920-luvulla, vakinaisia 
noviiseja eniten ensimmäisen maailmansodan vuosina. Miksi näitä poislähte-
neitä ei kuitenkaan poistettu välittömästi luostarin väestökirjanpidosta? Heidän 
oletettiin ehkä palaavan vielä luostariin, kun ajat vakiintuisivat. Ensimmäisen 
maailmansodan päättymisen jälkeen (Venäjän osalta vuonna 1918) monet veljes-
tön jäsenet odottivat Venäjän puolella luostarin kaupunkitaloilla tilanteen kehit-
tymistä ja pääsyä rajan yli. Podvoreissa asuessaan he olivat edelleen luostarissa 
kirjoilla.385 Epäselvä tilanne lienee yksi syy siihen, että luostarilla ei ollut kii-
re poistaa Venäjälle jääneitä luostarin kirjoilta vielä ansioluettelossa 1919−1926, 
382 Kuolleiden metrikat d5/1910−1917 ja 1920−1939; KK 1910−1939, VLA; Forsius 1986, 82.
383 PMAL 1915−1931; Kuolleiden metrikka v. 1932, d3/1932, VLA.
384 Aikaisemmassa tutkimuksessani tein havainnon, että vuosiin 1919 ja 1927 kumuloitui ansioluettelon 
tiedoista koottuna suuri joukko henkilöitä, jotka olivat vielä ansioluettelossa 1915−1918 tai 1919−1926, 
mutta heidät oli syytä ilmoittamatta jätetty pois seuraavasta ansioluettelosta. Luostarin kanslia on 
poistanut heidät kirjoistaan pääosin vuoden 1927−1931 ansioluettelossa. Tämä havainto sai etsimään 
tarkempaa tietoa näistä ansioluettelosta poistetuista henkilöistä uusista väitöskirjaa varten kerätyistä 
lähteistä. Tämän vuoksi tässä esitetyt luvut niin täydennyksen kuin poistuneiden osalta poikkeavat 
aikaisemmin esitetyistä luvuista. Hirvonen 1991, 112-117.
385 Kirje 28.12.1918 vt. johtaja pm Pavlin pm Polikarpille, d20/1918, VLA; Panteleimon 1989, 216.
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vaan heitä on odotettu palaaviksi ja poistettu vasta ansioluettelossa 1927−1931. 
Tätä käytäntöä noudatetaan myös tässä työssä esitetyissä laskelmissa, jos mui-
den lähteiden perusteella ei voida varmistaa luostarista poistuneen lähtövuotta.
Valamon vakinaisesta veljestöstä kokonaan poismuuttaneiden määrä vuosi-
na 1910−1939 on 245 henkilöä (kts. liite 2), kun paluumuuttajia oli 22 ja henkilöi-
tä, joiden poislähdön aikaa ei tunneta oli 4. Ennen ensimmäistä maailmansotaa 
Valamon luostarin vakinaisesta veljestöstä poistui 32 henkeä neljän vuoden ai-
kana, kun neljänä ensimmäisen maailmansodan vuotena poistuneita oli kaikki-
aan 98. Suomen itsenäistymisen jälkeen aina vuoteen 1927 asti, siis kymmenen 
vuoden aikana poistui kaikkiaan 113 Valamon vakinaisen veljestön jäsentä. 
Jos vuosien 1910−1913 poistuneiden määrää pidetään luostarin kokonaismää-
rän normaalina vaihteluna, on poistuneiden määrä seuraavan neljän sotavuo-
den aikana (1914−1917) kolminkertainen. Vielä Suomen itsenäistymisen jälkeen 
on joitakin vuosia, jolloin luostarista on yhden vuoden aikana poistunut lähes 
saman verran (26 henkeä vuonna 1918 ja 24 henkeä vuonna 1927)  tai enemmän 
(40 henkeä vuonna 1926) kuin neljän vuoden (1910−1913) vertailujakson aikana. 
1930-luvulla on veljestöstä poistuneita vain vuonna 1939, jolloin vakinaisen vel-
jestön jäseniä lähti pois Valamosta kaksi henkilöä.
Poistumisen syyt jaetaan seuraavassa kahteen pääryhmään: tavanomaisiin 
ja epätyypillisiin syihin. Tavanomaiset syyt ovat mahdollisia syitä kaikkina 
aikoina, epätyypilliset liittyvät tiettyihin luostarin historiallisiin vaiheisiin. 
Tavanomaisista syistä veljestöstä poistuneita oli kaikkiaan 100 henkeä eli hie-
man yli kolmannes poistuneista. Sen sijaan epätyypillisistä syistä poistuneita 
oli samana aikana kaikkiaan 162 henkeä eli lähes kaksinkertainen määrä tavan-
omaisista syistä poistuneisiin verrattuna.












Pois kirjoilta (PMAL ei ilmoitettu syytä)
Lomalle Venäjälle, ei palannut 19
Jäi Venäjälle luostarin podvoriin 29
Jäi sodan jälkeen Venäjälle 52
Ei tietoa 9
YHT. 271
Lähde: PMAL 1910−1939; Aktit 1910−1939, VLA.
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Tavanomaisia syitä oli kahdenlaisia. Ensinnäkin munkki tai noviisi saattoi jat-
kaa luostarielämää jossakin toisessa luostarissa. Siirto Valamon vakinaisesta 
veljestöstä toiseen luostariin tuli ajankohtaiseksi, koska Valamossa ei ollut riit-
tävästi vaativia tehtäviä suuriin pyrkijämääriin nähden. Monet lähetettiin toi-
sen luostarin johtotehtäviin, sillä Valamossa johtajan paikka oli elinikäinen. 
Pappismunkkejakin tarvittiin vain tietty määrä, näin ollen kaikille pystyville 
munkeille ja noviiseille ei ollut riittävästi etenemismahdollisuuksia. 
Valamosta lähetettiin henkilöitä vahvistuksiksi muille luostareille, muihin 
kirkon tehtäviin, esimerkiksi lähetystyöhön tai papeiksi seurakuntiin. Muutama 
veljestön jäsen siirtyi myös suorittamaan opintoja hengelliseen oppilaitokseen. 
Tällaisia tapauksia osuu tutkimusajankohtaan kaikkiaan 82. Heistä kaksikym-
mentäkaksi palasi takaisin Valamoon muualla vietetyn ajan jälkeen. 
Suomen kuuluessa vielä Venäjään siirryttiin toisiin Venäjän kirkon luostarei-
hin virallisilla siirtomääräyksillä. Igumeniksi nimitetyn Valamon pappismun-
kin Feodoritin johdolla siirrettiin Valamon luostarista vuonna 1914 Tambovin 
hiippakunnassa sijaitsevaan Hrennikovin luostariin kahdeksantoista munkkia 
ja seitsemän noviisia.386 Tambovissa viettämänsä vuoden jälkeen Feodorit palasi 
skiittaelämään Valamon luostariin. Näin suuren määrän lähettäminen ei ollut 
poikkeuksellista, sillä esimerkiksi 1911 Tambovin hiippakunnassa sijaitsevaan 
Nosovin luostariin lähetettiin Valamosta johtajaksi pappismunkki Simeon ja 
hänen mukanaan kaksi munkkidiakonia ja kuusi munkkia.387 Kolme pappis-
munkkia sai 1918 siirron Venäjälle: Neofit lähti Vladimirin hiippakunnan piis-
pantalolle ja Sergei Novgorodin hiippakunnassa sijaitsevaan Iverskin luostariin. 
Pappismunkki Meleti valittiin lähetystyöntekijäksi Jerusalemin missioon, ja hän 
erosi tämän vuoksi Valamon veljestön jäsenyydestä.388
Suomen itsenäistyttyä ja Suomen ortodoksisen kirkon erottua Moskovan pat-
riarkaatista (kts. luku 3.2.) voitiin Valamosta siirtää veljestöä vain muihin kahteen 
Suomen alueelle jääneeseen miesluostariin. Konevitsan luostarin johtokunta erotet-
tiin kokonaisuudessaan 1920 ja sen veljestö pyysi lähettämään uuden johtokunnan 
Valamosta. Valamossa oli tuohon aikaan pystyviä veljestön jäseniä niin, että viisi 
Valamon munkkia lähetettiin Konevitsaan, pappismunkki Amfilohi luostarin joh-
tajaksi, pappismunkki Valentin rippi-isäksi ja munkkidiakoni Dorofei rahastonhoi-
tajaksi. Heidän lisäkseen Konevitsaan lähti kaksi Valamon taloudenhoidossa koke-
musta saanutta munkkia.389 Konevitsaan saivat siirron myös arkkipiispa Serafimin 
apulaisina arkkipiispantalolla palvelleet Valamon munkit Varsonofi ja dimitri.390
386 Luettelo Valamosta poistuneista, PMAL 1914; PMAL 1910−1939, VLA. Hannu Kilpeläinen (2000, 
191-192) esittää väitöskirjassaan, että Valamo olisi vihkinyt henkilöitä suurin joukoin munkeiksi 
saadakseen heitä turvaan sotaväenotoilta. Tällaisesta ei tässä työssä käytetyissä lähteissä ole havaittu 
viitteitä. Hrennikovin luostariin lähetettyjä oli suuri määrä, mutta ei neljääkymmentäneljää munkkia, 
minkä luvun Kilpeläinen mainitsee. Ennemminkin ilmiö liittynee siihen, että luostarin vakinaisen 
veljestön määrä oli kohonnut suureksi ja kaikille veljestöön rekrytoiduille noviiseille ei Valamolla ollut 
tarjota mielekkäitä tehtäviä. Toiseen luostariin lähetettäessä heidät vihittiin valmiiksi munkkisäätyyn.
387 Luettelo Valamosta poistuneista, PMAL 1911, VLA.
388 Luettelo Valamosta poistuneista, PMAL 1915−1918, VLA.
389 Kirje 23.11.1920 vt. johtaja pm Pavlin pm Polikarpille, d20/1918; PMAL 1919−1926, VLA.
390 Arkkipiispa Serafim siirrettiin 1923 lakkautuspalkalle ja hänen asuinpaikakseen määrättiin 
Konevitsan luostari, josta hän siirtyi pian ulkomaille. PMAL 1915−1931, VLA; Setälä 1966, 168.
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Yhteensä neljä Valamon veljestön jäsentä siirrettiin Petsamon luostariin 
1920-luvulla. Petsamo liitettiin Suomen alueeseen Tarton rauhan jälkeen 1920 
ja alueen ortodoksit tulivat Suomen ortodoksisen kirkon alaisuuteen. Petsamon 
luostaria alettiin elvyttää Valamon veljestön avulla. Pappismunkki Jakinf lähe-
tettiin 1921 Petsamon luostarin johtajaksi ja hänelle avuksi muutama Valamon 
munkki. Myös Lintulan naisluostari sai pappinsa Valamosta. Sinne lähetettiin 
1931 pappismunkki Illirik. Lähtijöistä enemmistö (60 henkeä) ei enää tullut ta-
kaisin Valamon veljestöön. Esimerkiksi pappismunkki Kallist lähetettiin 1918 
pappispulasta kärsivän Hämeenlinnan ortodoksisen seurakunnan avuksi eikä 
hän palannut enää Valamoon.391 
Toinen tapa lähteä pois luostariyhteisöstä oli siirtyä takaisin maallikoksi tai 
kuten luostarissa sanottiin vanhaan tapaan, siirtyä ”maallikkosäätyyn”, jolloin 
henkilöltä otettiin pois munkkinimi ja hänelle palautettiin siviilinimi ja ne doku-
mentit, jotka hän oli tuonut mukanaan luostariin vakinaistamisen yhteydessä. 
Omasta toiveestaan maallikkosäätyyn palautettiin Valamossa vuosina 1910−1939 
kaikkiaan 16 henkeä. Tässä luvussa ovat mukana myös ne henkilöt, jotka ensim-
mäisen maailmansodan ja perhesyiden vuoksi joutuivat luopumaan luostariu-
rasta (kts. luku 3.4.3.). Sairauden vuoksi luostariuran jätti kaksi henkilöä.
Vakinaisen veljestön jäsenyydestä luovuttaessa tarvittiin niin luostarin joh-
tajan kuin piispankin suostumus aikeelle. Yleensä koeaika pyhiinvaeltajanovii-
sina varmisti henkilön sopivuuden luostariyhteisöön. Joidenkin kohdalla kuuli-
aisuuden tai naimattomuuden lupauksesta kiinni pitäminen, yhdessä eläminen 
ja yhteiseen tahtoon taipuminen osoittautui ylivoimaiseksi ja he anoivat vapau-
tusta vakinaisen veljestön jäsenyydestä omasta tahdostaan tai luostarin johtajan 
kehotuksesta, vaikkakin näennäisesti omasta halustaan. Luostarin ulkopuoliset 
syyt saattoivat vaikuttaa henkilön hakeutumiseen pois luostarista. Viinanhimo 
tai pienet rikokset saivat heidät rikkomaan munkkielämän ihannetta vastaan 
eikä säröytynyttä uraa ollut mahdollista jatkaa. 
Tällaisia olivat esimerkiksi munkit Kronid ja Lazar, jotka palautettiin takai-
sin siviiliin luostarielämään sopeutumattomuuden vuoksi. Kostromasta kotoisin 
oleva munkki Kronid anoi vapautusta veljestön jäsenyydestä 1921 kuudentoista 
luostarissa viettämänsä vuoden jälkeen. Tämä Sergei-laivan konemies ei omien 
sanojensa mukaan enää jaksanut elää ristiriidassa oman tahtonsa ja luostarisään-
töjen noudattamisen välillä. Niinpä arkkipiispa myönsi hänelle eron veljestön 
jäsenyydestä ja hänen tietonsa siirrettiin Suomen siviilihallinnolle, hänen ase-
mansa järjestämiseksi mm. kansalaisuuden osalta.392 Orpokodin kasvatti munk-
ki Lazar anoi kymmenen luostarivuoden jälkeen vapautusta maallikkosäätyyn 
1922. Siinä vaiheessa luostarijohto katsoi Lazarin palvelleen moitteettomasti ja 
yritti taivuttaa häntä jäämään luostariin. Lazar kuitenkin pysyi päätöksessään 
lähteä pois. Jonkin ajan kuluttua selvisi, että Hermanin skiitassa ollessaan hä-
nellä oli ollut suhde skiitassa työskentelevään naiseen, mikä oli luostarista pois 
391 PMAL 1919−1926, VLA; Panteleimon 1990, 63.
392 Anomus m Kronid Valamon vt. johtajalle pm Pavlinille 30.11.1920; Kirje 18.12.1902 vt. johtaja pm 
Pavlin ja jk ap Serafimille; Todistus [x].2.1921 Valamon johtaja pm Pavlin, d31/1920; PMAL 1910−1926, 
VLA.
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lähtemisen perimmäisenä syynä. Tätä hän ei kuitenkaan aikanaan kertonut igu-
menille, vaan se tuli ilmi vasta kantelun jälkeen.393 
Kun poislähdön syynä oli sopeutumattomuus luostarielämään, tapaukseen 
liittyi monesti jokin rikkomus, tuomioistuimeen päätynyt tai luostarissa sisäi-
sesti ratkaistu, josta ei annettu varsinaista rangaistusta, mutta henkilö poistet-
tiin sopimattoman käytöksen vuoksi. Munkki Moisein tapauksessa oli kysymys 
varkaudesta ja alkoholijuomien laittomasta valmistuksesta ja myynnistä, joista 
hänet tuomittiin vankilaan ensin 1928 ja uudelleen marraskuussa 1938. Moisei 
tuli Valamoon Konevitsan luostarista 1934 kärsittyään sitä ennen ensimmäi-
sen vankeusrangaistuksensa ja menetettyään kaikki pappis- ja munkkiarvonsa. 
Munkkeus palautettiin Moiseille 1934, mutta jo syyskuussa 1938 hän anoi vapau-
tusta luostarin jäsenyydestä ja palauttamista maallikkosäätyyn. Moisei totesi, ”että 
muutamien taipumuksieni tähden minä en kykene täyttämään munkkisäädyn 
velvollisuuksia, minulla sen kautta yleensä ei ole mieltymystä munkkielämään”.394 
Noviisi S. A. taas oli saanut Sortavalan kihlakunnan oikeudessa elokuussa 
1939 sakkoja kuljetettuaan luostarin laivalla liikaa väkeä. Tämän jälkeen hän 
anoi lokakuussa 1939 vapautusta veljestön jäsenyydestä siirtyäkseen opiskele-
maan maanviljelyskouluun.395
Epätyypillisiin poistumissyihin (162 henkeä) luetaan luostarin kirjoilta pois-
taminen ja karkotus luostarista. Luostarin kirjoilta poistetuilla tarkoitetaan tässä 
sellaisia henkilöitä, jotka ovat hävinneet ansioluettelosta selvästi syytä ilmoitta-
matta. Nämä tapaukset on jaoteltu vielä kolmeen alaluokkaan muista lähteistä 
löydettyjen poistumissyiden mukaan. Luostarin kirjoilta poistettuihin kuuluvat 
ensimmäiseen maailmansotaan (52 henkeä) tai lomalle Venäjälle (19 henkeä) 
lähteneet sekä Venäjällä olevien podvorien veljestöön kuuluneet henkilöt, jotka 
eivät palanneet pääluostariin. Podvoreihin jääneitä henkilöitä on pystytty tutki-
muksen aikana identifioimaan kaksikymmentäyhdeksän.
Valamosta karkotetut henkilöt on jaettu kahteen ryhmään: luostarielämään 
sopimattomat sekä luostarijohdon ja hengellisen ja maallisen hallinnon määrä-
yksiin sopeutumattomat. Kahdeksantoista henkilön kohdalla on maininta hei-
dän karkottamisestaan sen vuoksi, että he olivat sopimattomia luostarielämään, 
vaikeuttivat yhteisön jokapäiväistä elämää tai levittivät luostarielämään kuulu-
mattomia uudenaikaisia ajatuksia veljestön keskuudessa ja aiheuttivat siten le-
vottomuutta veljestössä. 
Hallinnollisiin määräyksiin sopeutumattomina henkilöinä Valamon veljestös-
tä karkotettiin luostarin ajanlaskukiistan selvittelyjen aikana vuosina 1923−1927 
kaikkiaan 44 henkeä. Osa karkotettiin Viipurin läänin maaherran määräyksellä 
heidän Venäjän kansalaisina aiheuttamansa yhteiskunnallisen vaaran vuoksi, 
osa sai tuomion kirkollisessa oikeusasteessa ja karkotettiin sen jälkeen. 
393 Kirje [puuttuu pvm] [1]923 ig Pavlin SHK:lle, Anomus 22.11.1922 entinen Valamon luostarin 
munkki Lazar SHK:lle; Kirjeistö 1922 (sig. Fk 3), SOKHA; PMAL 1910−1926, VLA.
394 Valamon veljestön jäsenten asiakirjoja d13/1934; PMAL 1932−1939, VLA; Pappismunkkeja, 
munkkidiakoneja, munkkeja ja noviiseja koskevat oikeusasiat, d36/1933, Kirjeistö 1933 (sig. Fb 4), 
SOKHA; Anomus 19.9.1938 m Moisei ig Haritonille, Kirjeistö 1938 (sig. Fa 4), SOAKA.
395 Kirje 24.9.1939 S. A. jklle; Kirje 6.10.1939 KH Valamon jklle, d13/1939; PMAL 1932−1939, VLA.
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Epätyypillisistä syistä Valamosta poistuneiden kohdalla voidaan erottaa kak-
si kautta, joiden aikana heitä on ollut paljon. Ensimmäinen kausi ajoittuu so-
tavuosiin 1914−1918 ja toinen kausi Suomen itsenäistymisen jälkeisiin vuosiin 
1923−1927. Valamon luostarista poistuneiden määrää ja poistumissyitä analysoi-
taessa huomio kiinnittyy ensinnä poistuneiden suureen määrään ja sitten heidän 
tavallisuudesta poikkeaviin poistumissyihinsä. Mitä Valamossa tapahtui yllä-
mainittuina vuosina? Mikä oli lähdön perimmäinen syy? Näihin kysymyksiin 
etsitään vastausta pääluvuissa 3 ja 4.
2.4 vakinaiseen veLJesTÖÖn oTeTUn TaUsTasTa
2.4.1 Kansallisuus
Valamossa vuosina 1910–1939 eläneiden vakinaisten veljestön jäsenten kan-
sallisuus on merkitty pappien ja munkkien ansioluetteloon lähtöalueena, jolla 
tarkoitetaan lähinnä sitä aluetta, jossa henkilö on ollut virallisesti kirjoilla en-
nen luostariin tuloaan.396 Esimerkiksi munkki Aristovulin kohdalla on pappi-
en ja munkkien ansioluettelossa merkintä, että hän on lähtöisin Jaroslavin ku-
vernementista. Henkilökohtaisista asiakirjoista näkee, että hänet on kastettu 
Kronstadtissa ja syntyneiden metrikkaotteeseen on merkitty Jaroslavin kuverne-
mentti paikaksi, jossa hänen isänsä kasteen sakramentin toimittamisen aikaan 
oli kirjoilla.397
Ansioluetteloon lähtöalue on kirjattu kuvernementin tarkkuudella, kun taas 
syntymätodistuksista saa tiedon kunkin lähtöalueesta aina volostin, ujestin ja 
kylän tarkkuudella. Näin yksityiskohtaiseen analyysiin ei tässä työssä pyritä, 
vaan rajaus on tehty ansioluettelon käytännön mukaisesti kuvernementtitasolle. 
Venäjän kuvernementtijako on muuttunut useaan otteeseen vuosisatojen kulu-
essa. Tässä työssä on käytetty vuonna 1914 voimassa ollutta jakoa (kts. kartta 2).
Veljestön jäsenten etninen398 tausta ei selviä luotettavasti pappien ja munkki-
en ansioluettelon eikä muidenkaan löydettyjen lähteiden avulla. Voidaan olettaa, 
että moni Tverin tai Aunuksen kuvernementeista lähtenyt on todennäköisesti 
karjalainen,399 ansioluettelossa ei kuitenkaan mainita henkilön etnistä taustaa. 
396 Joissakin tapauksissa kyse on viimeisestä asuinpaikasta ennen luostariin tuloa. Nämä yksittäiset 
tapaukset eivät kuitenkaan vääristä merkittävällä tavalla tutkimustulosta.
397 PMAL 1914−1939; A.G.:n henkilöakti d92/1912, VLA.
398 Etnisyys on abstrakti käsite, jolle ei ole kaiken kattavaa yleistä määritelmää. Etnisyyden ja etnisen 
identiteetin kannalta ovat Pekka Hakamiehen (1993, 12) mukaan merkittäviä ainakin yhteinen 
alkuperä, kulttuuri tai tavat, uskonto, rotu tai fysiologiset ominaisuudet sekä kieli. Anthony d. Smith 
(1991, 21) luonnehtii etnisyyttä kansallisen identiteetin näkökulmasta ja poimii sellaisia käsitettä 
määritteleviä seikkoja kuin yhteinen nimitys, myytti yhteisestä esi-isästä, jaetut historialliset muistot, 
assosiaatio kotimaasta, solidaarisuuden tunne. Kaija Heikkinen (1989, 69-70) korostaa Smithin tavoin 
yhteisen alkuperän merkitystä etnisen ryhmän muodostumisessa. Sen lisäksi tärkeitä etnisen ryhmän 
toisista ryhmistä erottavia ominaisuuksia ovat kieli, elämäntapa, traditiot ja tavat. Etnisen identiteetin 
konkreettinen ilmentymä on kansakunta, kansallisvaltio, jonka alueella voi olla monia etnisiä 
ryhmiä. Esimerkiksi 1800-luvulla Venäjän valtakunnan alueella asui venäläisten lisäksi ukrainalaisia, 
valkovenäläisiä, saksalaisia, suomalaisia, virolaisia jne. Vodarskij 1973, 111.
399 Karjalan aluetta, karjalaisia ja karjalan kieltä on määritelty aikojen kuluessa monilla tavoin aina 
kunkin alueella valtaapitävän tai hegemoniaa tavoittelevan tahon näkökulmasta katsottuna. Tämä 
tuo myös ongelmia määritellä karjalaisia yksiselitteisesti etnisenä ryhmänä. Kilpeläinen 2000, 42-47.
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Tämän vuoksi tässä ei erotella karjalaisia omaksi ryhmäkseen, vaan käytetään 
Valamon luostarin omaa luokittelua venäläisiin ja suomalaisiin400 ja etnisen ryh-
män sijasta käytetään käsitettä ”kansallisuus”.401
Etnisen taustan selvittelyn ongelmista kertovat seuraavat esimerkit. Pietarin 
kuvernementista lähtöisin oleva luostarin varajohtaja, pappismunkki Isaaki las-
ketaan tässä venäläiseksi, vaikka muista lähteistä käy ilmi, että hän on inkeriläi-
nen ja taisi suomen kielen.402 Munkki Simforianista ansioluetteloissa mainitaan 
taas, että hän tuli luostariin Kuopion kuvernementtiin kuuluvasta Ilomantsin 
ortodoksisesta seurakunnasta ja on suomalainen. Hän on kuitenkin syntynyt 
Pietarissa ja käynyt koulunsakin siellä, sillä hänen isänsä muutti työn perässä 
Pietariin ja avioitui venäläisen naisen kanssa. Simforian lasketaan tässä työssä 
suomalaiseksi yhtenäisyyden vuoksi, vaikka olisi perusteita nimetä hänet kan-
sallisuudeltaan venäläiseksi.403
Olivatko Valamon asukkaat suomalaisia niin kuin joskus on esitetty vai oli-
vatko he venäläisiä? Mikä oli luostarin vakinaisen veljestön jäsenten enemmis-
tön kansallisuus? Heikki Koukkusen tutkimuksien mukaan 1800-luvulla suu-
rin osa Suomen luostareiden veljestöstä oli tullut Venäjältä. He eivät tunteneet 
suomen kieltä ja maan oloja. Hänen mukaansa varsinkin Valamo veti puoleensa 
aina enemmän ja enemmän väkeä kaukaakin Venäjältä. Esimerkiksi vuonna 
1892 Valamossa oli vain kaksi veljestön jäsentä, jotka olivat tulleet Suomen suu-
riruhtinaskunnan alueelta, Viipurin läänistä. Jo 1800-luvun lopulla jouduttiin 
miettimään, miten Valamoon ja muihin Suomen alueella sijaitseviin luostareihin 
saataisiin enemmän suomalaisia.404 Myös Viktor Railas toteaa, että ennen vuotta 
1939 suurin osa Valamon veljestön jäsenistä oli venäläisiä, asiaa kuitenkaan lä-
hemmin pohtimatta.405
Sergius Bolshakoff esittää venäläistä munkkilaitosta käsittelevässä teokses-
saan ”Russian mystics”, että vuonna 1717 Valamosta tuli venäläinen ja Suomen 
itsenäisyysjulistuksen jälkeen suomalainen luostari.406 Keskeinen kysymys tässä 
työssä on, oliko Valamo kansallisuudeltaan venäläinen luostari, joka muuttui 
Suomen itsenäistymisen myötä 1920- ja 1930-luvuilla suomalaisemmaksi luos-
tariksi kuin mitä se oli ennen vuotta 1917. Tässä luvussa pyritään vastaamaan 
kysymyksen alkuosaan ja kysymyksen loppuosaan palataan pääluvussa 5.
Verrattaessa Valamon luostarissa vuosina 1910−1939 vakituisesti kirjoilla ole-
vien munkkien ja noviisien lähtöalueita Venäjän euroopanpuoleisten kuverne-
400 ’Suomalainen’ (finskij uroženets) -sanalla luostarissa tarkoitettiin ’Suomen alueelta tullutta’. 
Käsitteellä ei otettu kantaa henkilön etniseen taustaan, vaan se kirjoitettiin niin karjalaisen kuin 
venäläisenkin Suomen hiippakunnan alueelta tulleen ansioluettelotietoihin.
401 Kansallisuus-sanaa käytetään ilmentämään luostarin vakinaisen veljestön jäsenen kansallista 
identiteettiä. Tässä lähdetään ”kansa”-sanan perusajatuksesta, jolloin sillä tarkoitetaan erilaisia kansoja 
tai kulttuureja, joista toiset ovat suurempia ja toiset pienempia, kaikki samantasoisiksi yksiköiksi 
tunnustettuja yhteisöjä, vaikka olisivat toisten alistamia tai vasallisuhteessa toisiinsa. Valtonen 2005, 
111; Liikanen 2003, 258, 267-269.
402 PMAL 1910−1939; I.T.:n henkilöakti d98/1901, VLA; Merikoski 1939, 133; Karpov 1985, 120, 238; 
Panteleimon 1989, 262-267; Saiki 1981, 243.
403 PMAL 1910−1939; P.M.:n henkilöakti d21/1916, VLA; Matvejeff 2007, 13-20.
404 Koukkunen 1973, 19; Koukkunen 1977a, 52.
405 Railas 1956, 88. 
406 Bolshakoff 1980, 242.
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menttien407 määrään havaitaan, että luostariin on tullut 55 mahdollisesta kuver-
nementista, Suomen suuriruhtinaskunta408 mukaan laskettuna, kaikkiaan 45:stä 
uusia jäseniä. (Kts. kartta 2.)
Veljestön jäsenten lähtökuvernementit sijoittuvat kartalle suuruusjärjestyk-
sessä Valamosta siten, että Valamon lähialueilta on eniten luostariin tulijoita (kts. 
kartta 2a.). Lähialueista tärkein rekrytointialue oli Pietarin kuvernementti ja siitä 
Valamoon tulijoiden määrä asteittain pienenee. Mitä kauempana Valamosta läh-
töalue sijaitsee, sitä vähemmän sieltä on luostariin tulijoita. Poikkeuksena tästä 
säännöstä on kuitenkin Tverin kuvernementti, josta tuli Valamon luostariin sa-
man verran noviiseja kuin Pietarin kuvernementista.
Lähtöalueista tärkeimmät ovat siis Tverin kuvernementti (126 henkilöä) ja 
Pietarin kuvernementti (125 henkilöä). Paljon on Valamossa myös Novgorodin (86 
henkilöä) ja Jaroslavin kuvernementeista (75 henkilöä) lähtöisin olevia munkkeja 
ja noviiseja. Yhteensä yllämainituista kuvernementeista tuli yli puolet Valamossa 
vuosina 1910−1939 eläneistä vakinaisen veljestön jäsenistä (Kts. liite 3).
Valamon veljestön jäsenten lähtöalueet sijoittuvat Pietarin kuvernementin 
lisäksi lähinnä Keski-Venäjälle eli Tverin, Novgorodin, Jaroslavin, Pihkovan, 
Moskovan, Smolenskin, Rjazanin, Vitebskin ja Kostroman kuvernementteihin. 
Näiltä alueilta tuli kaikkiaan 541 munkkia ja noviisia 752:sta vakinaisen veljes-
tön vuosina 1910−1939 muodostaneesta henkilöstä. On luonnollista, että Pietarin 
kuvernementista tuli paljon väkeä Valamoon, sijaitseehan se lähellä luostaria. 
Miksi sen sijaan Tveristä tai Jaroslavista tuli niin paljon veljestön jäseniä? Miksi 
rekrytantit eivät jääneet luostareihin lähelle kotiseutujaan?
Syytä voidaan hakea Keski-Venäjän alueen yhteiskunnallisista ja taloudellisista 
oloista 1800-luvun lopulla. Alueelle oli tyypillistä voimakas muuttoliike etenkin 
suurkaupunkeihin. Se oli muuttotappioaluetta 1800-luvun lopulla, jolloin suurin 
osa tutkimuksessani mukana olevista munkeista ja noviiseista tuli Valamoon. 
(Kts. kartta 3.). Kun asetetaan rinnakkain kartta, johon on korostuksella merkit-
ty Valamon tärkeimmät lähtöalueet, havaitaan niiden vastaavan melko tarkasti 
Venäjän sisäistä muuttoa kuvaavan kartan muuttotappioalueita. Väestöä luovutta-
va alue keskittyi Keski-Venäjälle Moskovan ympäristön kuvernementtien renkaa-
seen, kun taas muuttovoittoalueita olivat Pietari, Moskova ja Etelä-Venäjän alueet.409
Keski-Venäjä oli vanhastaan maanviljelysaluetta, jossa maaorjatalonpoikien 
työpanoksella oli tärkeä taloudellinen merkitys.410 Maaorjien vapauttamisen myö-
407 Pappien ja munkkien ansioluettelossa on mainittu lähtöalue kuvernementin tarkkuudella muiden 
kuin porvarissäätyyn kuuluvien kohdalla. Kauppiaiden ja käsityöläisten osalta kerrotaan kaupunki, 
josta tulija oli kotoisin. Epäselvissä tapauksissa kaupungin sijainti on tarkastettu luostariin tulijan 
henkilökohtaisten dokumenttien avulla.
408 Viipurin kuvernementti mainitaan pappien ja munkkien ansioluettelossa erillisenä lähtöalueena, 
mutta tässä työssä se on yhdistetty Suomen alueeseen yhdenmukaisen luostariinottomenettelyn vuoksi.
409 Muutto voidaan jakaa kahteen ryhmään. Muutettiin sekä asutuskeskuksiin eli lähinnä Pietariin ja 
Moskovaan että uudisasutusalueille Kaukasukselle, Siperiaan ja Mustan meren rannalle. Jatsunskij 
1957, 210; Anderson 1980, 3-5.
410 Venäjän euroopanpuoleisen alueen pohjoisosissa maan hedelmällisyys oli alhainen ja ilmasto 
kylmä, eteläosissa oli lämpimämpi ilmasto kasvattaa viljakasveja läpi vuoden ja tuottavuus oli 
suurempaa. Maan länsi- ja keskiosien podsolimaan alueella kasvatettiin ruista, ohraa ja kauraa, etelän 
mustan mullan alueella vehnää. Metsä-aro -vyöhykkeen tilat olivat suuria ja niillä kasvatettiin vehnää 
ja sokerijuurikasta ja pidettiin lampaita. Anderson 1980, 28; Parker 1968, 233.
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tä vuonna 1861 maanomistusolot muuttuivat ja maaorjia koskeneet liikkumisen 
rajoitukset poistettiin. Talonpojat saivat oman maatilkun, eivätkä he olleet enää 
tiukasti sidotut isännän käskyvallan alle. He joutuivat kuitenkin sitoutumaan yh-
teisöönsä, kun reformissa maatalousmaa siirtyi kaupalla isänniltä talonpoikien 
kyläyhteisöille (mir). Maaosuuksien jakajia oli kuitenkin niin paljon, että yhdelle 
talonpojalle tuleva maaosuus oli usein liian pieni yksinomaiseksi elannoksi.
1800-luvun lopulla Venäjällä vallitsikin jatkuva maannälkä. Väestönlisäys 
pienensi kunkin talonpojan käytettävissä olevaa pinta-alaa melkein puoleen 
vuosina 1861−1900, sillä tuona aikana Venäjän väestö kasvoi 73 miljoonasta 161 
miljoonaan.411 Näin ollen maanhinnan vielä noustessa talonpojan maa-ala ei riit-
tänyt hänen perheensä elatukseen enää 1800-luvun lopulla, kun lisäksi maan 
köyhtyminen vei elantomahdollisuuksia. Talonpojista 28 % sai vuonna 1861 riit-
tämättömän elannon maastaan, mutta vuonna 1900 luku oli vielä puolet suurem-
pi (52 %). Lisäksi Venäjän vilja-aitassa, mustan mullan alueella koettiin vuosina 
1891−1892 ja 1901−1902 katoja, jotka saivat väen muuttamaan.412
Keski-Venäjän köyhtynyt maanviljelysmaa ei siis enää elättänyt413 kaikkea maa-
seutuväestöä, vaan 1800-luvun puolivälistä alkanut Venäjän teollistumiskehitys 
houkutteli nuorta liikaväestöä maaseudulta kaupunkeihin.414 Työikäiset lähtivät 
suuriin teollisuuskeskuksiin, lähinnä Pietariin, Moskovaan ja Moskovan ympäris-
töön sekä uudisasukkaiksi uusille viljelysseuduille Etelä-Venäjälle ja Siperian suun-
nalle Ufaan ja Samaraan.415 Moskovaan muutettiin 1800-luvun lopulla pääasiassa 
kaupungin ympärillä olevista kuvernementeista, kun taas Pietari veti väkeä kauem-
paakin. Noina aikoina on laskettu 6 miljoonan talonpojan muuttaneen vuosittain.416
Seuraavassa esimerkkinä skeemamunkki Militonin tie Valamoon. Militon 
oli kotoisin Valko-Venäjältä Minskin kuvernementista ja hän oli yksi neljästä ta-
lonpoikaisperheen pojasta. Hän suoritti asevelvollisuutensa aktiivipalvelukses-
sa Ufan jalkaväkirykmentissä. Hänet vapautettiin kolmen vuoden palveluksen 
jälkeen parantumattoman sairauden vuoksi palveluksesta ja siirrettiin reserviin 
1897. Militon ei palannut kotiseudulleen, sillä kotitila ei häntä pystynyt elättä-
mään. Neljällä veljellä oli jaettavanaan isältään peritty 20 hehtaarin417 suuruinen 
maa-ala. Niinpä Militon päätyi kahdeksan kuukauden kuluttua armeijasta va-
pautumisensa jälkeen Valamon luostarin munkiksi.418
411 Parker 1968, 308.
412 Kaščenko 2009, passim; Jussila 2002, 240-241; Luntinen 2002, 269-270; Anderson 1980, 39.
413 Näillä alueilla oli totuttu täydentämään elantoa käsityöläisammateilla ja kausiluontoisella 
palkkatyöllä. Anderson 1980, 29-30.
414 Pietarin asukasmäärä kasvoi seitsemässätoista vuodessa 1,2 miljoonasta (1897) 2,2 miljoonaan 
(1914), Moskovan taas yhdestä miljoonasta 1,8 miljoonaan. Kaikkiaan Venäjän kaupunkiväestön 
määrä suureni yli kolminkertaiseksi vuodesta 1863 (6,1 miljoonaa) vuoteen 1914 mennessä (18,6 
miljoonaa). Kaupunkiväestön määrä kasvoi luonnollista väestönkasvua (1863: 10% -> 1914: 15%) 
nopeammin. Venäjällä oli 1914 kaksikymmentäyhdeksän sellaista kaupunkia, joiden väkimäärä oli 
yli 100.000 hengen. Parker 1968, 314-315.
415 Anderson 1980, 3-5; Jatsunskij 1957, 210.
416 Jatsunskij 1957, 210, 216-224; Parker 1968, 283-318; Anderson 1980, 45-54, 93, 105-107; Vodarskij 
1973, 130-143.
417 Asiakirjassa on mainittu maaosuus ”18 desjatiinan” suuruiseksi. Mittayksikkö on vaihdettu 
tekstiosaan. desjatina eli venäjänhehtaari on suuruudeltaan 1,09 hehtaaria.
418 PMAL 1910-1939; Todistus sotilaspalveluksen suorittamisesta 6.2.1897; Vapautustodistus 11.1.1900, 
d92/1899, VLA.
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Vaikka Pietarissa ja Moskovassa muuttajilla oli mahdollisuus tutustua mo-
niin alueella oleviin luostareihin sekä muiden alueiden luostareihin niiden 
edustustojen kautta, kiinnosti Valamo ja sen podvorit pyhiinvaeltajia.419 Niin 
Valamon luostarin Pietarin podvorit kuin Moskovan podvori oli tärkeä keskus, 
josta luostarielämästä kiinnostunut mies sai tietoa valamolaisesta luostariperin-
teestä.420 Esimerkiksi pappismunkki Feodosi oli ansioluettelon mukaan luosta-
riin tullessaan kirjoilla Jaroslavin kuvernementissa, muuttotappioalueella ja toi-
sen asiakirjan mukaan hän tuli 1894 Pietarista Valamoon.421 Barbara Anderson 
mainitsee muuttoliiketutkimuksessaan, että vanhoilta alueilta muuttamaan läh-
teneet, kuten esimerkkinä oleva pappismunkki Feodosi Jaroslavin kuvernemen-
tista, olivat luku- ja kirjoitustaitoisempia422 kuin paikalleen jääneet ja he olivat 
hankkineet maanviljelystaitojen lisäksi myös teollisuuden palvelukseen soveltu-
van ammatin, siis muunlaista ammattitaitoa kuin maanviljelyksestä pelkästään 
pystyi saamaan. Tämä kertoo Andersonin mukaan henkilöiden rohkeudesta ja 
ennakkoluulottomuudesta, valmiudesta muuttaa heille tuntemattomiin oloihin 
suurkaupunkeihin teollisuustyöhön tai palvelijoiksi,423 siis myös luostariin syr-
jäiselle Valamon saarelle. 
Novgorodin kuvernementista tulijoiden suureen määrään on ehkä vaikut-
tanut alueellinen läheisyys Valamoon. Novgorodin ja Valamon välillä oli myös 
luostarin perustamisesta alkanut yhteistoiminnan traditio, kuuluihan Valamo 
aluksi vuosisatojen ajan Novgorodin piispan alaisuuteen.424 Myös luostaritoi-
minnan uudelleen aloittaminen 1700-luvun alussa tapahtui Novgorodin alueella 
sijaitsevan Kirillo-Belozerskin luostarin alaisuudessa.425
Tutkimistani 752:sta Valamon vakinaisen veljestön jäsenestä vuosina 
1910–1939 Suomen alueelta lähtöisin olevia henkilöitä on 24. Heistä kuusi tuli 
Valamoon Salmista, Suojärveltä tulleita on neljä. Sortavalasta, Suistamolta ja 
Harlusta tulleita on kustakin yksi. Viipurin kaupungista tuli neljä henkilöä ja 
Karjalan kannakselta Raivolasta ja Muolaasta yksi kummastakin. Ilomantsissa 
kirjoilla olleita on kolme ja Haminasta ja Petsamosta tuli yksi kummastakin. 
Käytännössä lähes kaikki tulijat olivat siis Suomen Karjalasta.
Suomalaisten veljestön jäsenten vähäisyyteen lienee ollut syynä suoma-
laisten ortodoksien pieni lukumäärä ja se kielimuuri, joka venäjän kieltä taita-
419 Sergei ja Herman Valamolaiset kanonisoitiin 1800-luvun alussa, minkä jälkeen Valamo alkoi kiinnostaa 
niin keisarillista perhettä, rikkaita hyväntekijöitä kuin tavallista kansaakin pyhiinvaelluskohteena. 
Istoriograf 2, OKM K 7069; Parppei 2010, 166-169; Parppei 2013, passim. 
420 Esimerkiksi 1800-luvun lopussa viitankantaja Johannes sai tehtäväkseen hoitaa Valamon 
kaupunkitaloa ja hankkia avustuksia sen kunnostamiseen. Aluksi isä Johannes alkoi käydä 
palveluksissa talon läheisessä kirkossa ja vierailla seurakuntalaisten luona. Hän sai tilaisuuden kertoa 
Valamosta ja oikoa virheellisiä käsityksiä luostarista. Tällä tavoin hän hankki arvovaltaisia tukijoita 
kaupunkitalolle ja vierailijoita pääluostariin. Panteleimon 1989, 196-198.
421 PMAL 1910−1926; Luettelo EKP:ltä Geneven sopimuksen mukaista henkilöllisyystodistusta 
anoneista Valamon luostarin munkeista 30.11.1923, d34/1923, VLA.
422 Esimerkiksi 1870- ja 1880-luvuilla sotilaspalvelustaan suorittavien keskuudessa Pietarin ja 
Moskovan ympäristöstä sekä aivan pohjoisilta alueilta Vienasta ja Arkangelista tulleet olivat luku- ja 
kirjoitustaitoisempia verrattuna maan muihin osiin. Anderson 1980, 36-37, 42-23.
423 Anderson 1980, 64-65, 100.
424 Koukkunen 1981, 281.
425 Tšernjakova 1994, 63, 67-68.
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mattomalla luostariin pyrkijällä oli vastassaan Valamoon tullessaan. Oli osat-
tava venäjää ja kirkkoslaavia pystyäkseen kommunikoimaan muiden luostarin 
asukkaiden kanssa ja osallistumaan jumalanpalveluksiin. Tässä työssä tutki-
taan vain luostarin vakinaista veljestöä, johon eivät kuulu ns. harrastajanoviisit. 
Harrastajanoviiseista suuri osa oli Suomen itsenäistymisen jälkeen suomalaisia 
(suomenkarjalaisia).426
Tässä työssä on luettu kansallisuudeltaan suomalaisiksi kaikki ne henkilöt, 
joilla on ansioluettelossa merkintä ”tullut Suomen suuriruhtinaskunnan alu-
eelta”, vaikka mukana on Venäjän vallan aikana Suomeen tulleiden ja Suomen 
itsenäistymisen jälkeen Suomen alueelle jääneiden venäläistaustaisten perhei-
den jälkeläisiä sekä Suomen Karjalan väestöä Valamon lähialueilta. Mukana 
tässä joukossa on esimerkiksi munkkidiakoni Juventin, jonka isä oli muuttanut 
Jaroslavista Viipurin kuvernementtiin. Juventin haki Viipurin kuvernementista 
Valamon luostariin samanlaisella menettelyllä kuin muutkin Suomen alueelta 
tulleet.427 Munkkidiakoni Markin kohdalla taas on merkintä, että hän on lähtöi-
sin Raivolan venäläisyhdyskunnasta.428 Näiden henkilöiden pienen määrän (6) 
vuoksi tällainen asiankäsittely ei kovin vääristä tutkimustulosta.
Valamon pohjoisilta lähialueilta Aunuksen ja Arkangelin kuvernementeis-
ta on lähtöisin vain 40 veljestön jäsentä 752:sta.429 Alueella oli monia merkittä-
viä luostareita Valamon lisäksi, niinpä muut pohjoisen luostarit, esimerkik-
si Solovetski tai Aleksanteri Syväriläisen luostari ovat saattaneet kiinnostaa 
Valamoa enemmän näistä kuvernementeista lähtöisin olevia, luostarielämään 
aikovia miehiä.430 Tässä työssä ei myöskään suhteuteta tulijoiden määrää kuver-
nementin asukaslukuun. On huomattava, että pohjoisen kuvernementeissa asu-
kasmäärä oli pienempi kuin Keski- ja Luoteis-Venäjällä.431
Länsi-Venäjältä tuli vain muutama vakinaisen veljestön jäsen. Tulijoiden 
määrä pienenee voimakkaasti heti Pietarista (125) Pihkovaan (27) tultaessa. 
Virosta ja Vilnan kuvernementista432 on lähtöisin muutama Valamon munkki. 
Valko-Venäjän ja Ukrainan alueelta Valamoon tulijoita on enää nimellinen mää-
rä, yhteensä 11 henkilöä. Jopa muutama muuttovoittoalueelta433 Etelä-Venäjältä, 
426 Valamossa oli 1936 harrastajanoviiseja 71, joista luostarin omien merkintöjen mukaan oli suomalaisia 
41 henkilöä. Harrrastajanoviisit vaihtuivat kuitenkin usein: 41:stä suomalaisesta lähti 1936 luostarista 
14 henkeä. Luettelo Valamon luostarin veljestöstä v. 1936, d13/1936, VLA. Harrastajanoviiseista kts. 
lisää: Kilpeläinen 2000.
427 Syntymätodistus 6.10.1878, d74/1900, VLA; AK 17/1920, Uutisia.
428 Kansalaisuusanomus 27.5.1939, d22/1939, VLA.
429 Valamossa olevien karjalaistaustaisten munkkien ja vakinaisten noviisien määrää on vaikea 
arvioida käytettävissä olevien lähteiden perusteeella. Asuinpaikka ei ole luotettava kansallisuuden 
päättelyn lähde. Jos kuitenkin tekee ajatusharjoituksen, jossa oletetaan, että kaikki Suomen, Tverin, 
Aunuksen ja Arkangelin (Viena kuuluu) kuvernementeista kotoisin olevat vakinaisen veljestön jäsenet 
olisivat karjalaisia, olisi Valamon vuosien 1910−1939 jäsenmäärästä 25% eli neljännes karjalaisia. Tverin 
kuvernementti on luettu karjalaisalueeksi, sillä sinne kohdistui voimakas karjalaisten muuttoliike 
Käkisalmen läänistä 1600-luvulla, kun alue liitettiin Ruotsiin. PMAL 1910−1939, VLA. Tverin 
karjalaisista kts. esimerkiksi Saloheimo 1986; Žerbin 1956; Laasonen 2005.
430 Hannu Kilpeläinen mainitsee, että rajan sulkeuduttua Aleksanteri Syväriläisen luostariin 
suuntautunut karjalaisten pyhiinvaellus helluntaina kääntyi Valamon luostariin. Kilpeläinen 2000, 
354.
431 Parker 1968, 309.
432 Alueelta muutettiin yleensäkin vähemmän. Jatsunskij 1957, 210.
433 Jatsunskij 1957, 210.
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Mustan meren rannalla sijaitsevista kuvernementeista ja Siperiasta lähtöisin ole-
va henkilö löysi tiensä Valamon luostariin.
Pääosa (97 %) Valamon veljestön jäsenistä vuosina 1910−1939 oli kansalli-
suudeltaan venäläisiä. Suomen alueelta tulleita oli tutkituista 752:sta veljestön 
jäsenestä vain 3 %. Valamon luostarin uusien veljestön jäsenten rekrytoinnin 
pääsuunta oli Valamosta etelään ja kaakkoon, Pietarin kautta kohti Moskovaa ja 
Mustaa merta. On huomattava, että suurin osa Valamossa vuosina 1910−1939 elä-
neistä munkeista ja noviiseista tuli luostariin jo ennen Suomen itsenäistymistä, 
jotkut jo 1800-luvun puolivälissä.434
Valamon veljestön jäsenet olivat ennen Suomen itsenäistymistä Venäjän ala-
maisia riippumatta kunkin yhteisön jäsenen kansallisuuden tunteen kohteesta. 
Kysymys kansallisuudesta sai alkunsa kansallisromanttisesta suuntauksesta 
Saksassa 1800-luvun alkupuolella ja sen keskeisenä käsitteenä oli kansanluonne, 
jolla määriteltiin valtion olemassaoloa, asemaa ja ominaispiirteitä. Niin venäläi-
sillä kuin suomalaisillakin oli omat suuntauksensa, jotka tässä hengessä korosti-
vat oman kansallisuuden ylivertaa toisiin kansallisuuksiin verrattuna.435 
Suomen itsenäistyttyä omaksi valtiokseen tuli merkitykselliseksi erottaa hen-
kilöitä kansalaisuuden perusteella. Valtiollinen itsenäisyys ja sisällissota aloitti-
vat Suomessa kansakunnanrakennuksen, tuolloin kansallinen ajattelu ja suve-
reeni valtiovalta yhdistyivät.436 Myös Valamon luostarin oli tarpeen määritellä 
munkkien ja noviisien kansalaisuutta suhteessa Suomen valtioon, sillä muut 
kuin Suomen kansalaiset tarvitsivat oleskeluluvan saadakseen jäädä asumaan 
Valamoon. Monet Valamon venäläisistä munkeista anoivat Suomen kansalai-
suutta jo 1920-luvulta lähtien,437 mutta se oli heille ennemminkin keino saada jää-
dä luostariin, kuin suomalaistumisen osoitus. Esimerkiksi munkki Maksimian 
totesi hakeneensa Suomen kansalaisuutta vain siksi, että saisi munkkivihki-
myksen. Kansalaisuuden vapaaehtoisesta vaihtamisesta ei siis ollut kyse, mistä 
kertoo myös se, että vuonna 1923 hän halusi saada venäläiset dokumenttinsa 
takaisin palatakseen jälleen Venäjälle.438 Igumeni Pavlin totesi podvorien veljes-
tölle heidän pohtiessaan kansalaisuuden vaihtamisen merkitystä itselleen, että 
Suomen kansalaisuus ei velvoittanut munkkeja mihinkään. Hän kuitenkin lisä-
si, että Suomen kansalaisuus tarjosi suojan Venäjän yhteiskunnan murroksessa 
elävälle luostarille ja sen veljestölle.439
Valamon munkkien ja noviisien enemmistö säilytti venäläisen identiteettinsä 
käyttämällä jokapäiväisissä toimissaan venäjän kieltä ja jumalanpalveluksissa 
kirkkoslaavia huolimatta siitä, minkä maan kansalaisia he olivat. Esimerkiksi 
asiakirjat kirjoitettiin Valamossa venäjäksi ja lähetettiin sitten suomeksi kään-
434 PMAL 1910−1939, VLA.
435 Slavofiilit Venäjällä, fennomaanit Suomessa. Koukkunen 1977b, 31-39; Hellberg-Hirn 1998, 197-211; 
Liikanen 1995, 321-332; Saukkonen 2005, 93-97.
436 Tepora 2011, 349; Engman 2007, 62.
437 Luettelo niistä Valamon luostarin veljistä, jotka ovat syntyperältään Suomen kansalaisia tai joille 
on myönnetty anomuksesta Suomen kansalaisuus 23.7.1923, d27/1920, VLA; AK 11/1921, Uutisia.
438 Kirje [ei pvm] igumeni Pavlin ja jk ap Serafimille, d34/1923, VLA.
439 Kirje 2.3.1921 igumeni Pavlin pm Galaktionille (Moskovaan), d20/1918, VLA.
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nettyinä kirkollisille viranomaisille ja valtiovallalle.440 Venäläiset munkit pitivät 
myös tiukasti kiinni vanhoista venäläisistä perinteistään ja taistelivat viimei-
seen asti Suomen ortodoksisen kirkon sisällä tehtyjä suomalaiskansallisia uu-
distuksia vastaan. Niinpä vaikka 1930-luvulla enemmistö Valamon venäläisistä 
veljestön jäsenistä olikin Suomen kansalaisia ja vakinaiseen veljestöön tuli muu-
tama uusi suomalainen jäsen, ei luostari ollut mieleltään suomalainen. Vasta vii-
meistenkin Laatokan Valamon munkkien kuoltua 1970-luvun lopulla voidaan 
Valamosta puhua myös mieleltään suomalaisena luostarina.
2.4.2 Koulutustaso
Valamon luostarissa arvostettiin maanviljelys- ja käsityötaitoja ja jokaisen luos-
tariin pyrkivän kuuliaisuus luostarin johtajalle joutui koetukselle luostarin ylei-
sissä ns. ”likaisissa” töissä (ven. tšernye raboty).441 On ymmärrettävää, etteivät 
oppineet ja henkistä työtä harrastaneet nuorukaiset näissä oloissa hakeutuneet 
Valamoon. Jo 1800-luvun lopulla arkkipiispa Antonin luostarissa toimittaman 
tarkastuksen yhteydessä havaittiin, että Valamossa oli tärkeämpää, että juma-
lanpalvelukset toimitettiin täydellisesti säännön mukaan, kuin että olisi aina 
ymmärretty, mitä laulettiin ja luettiin. Eräs munkki esimerkiksi ei laulaessaan 
lausunut lainkaan sanoja, jos teksti oli hänelle tuntematon, vaan ”veti vain sä-
veltä”. Lisäksi Antoni mainitsi, että Valamossa oli vain harvoja huomattavan 
korkean henkisen tason saavuttaneita henkilöitä. Venäjän vanhoissa luostareis-
sa, esimerkiksi Kiovan luolaluostarissa ja Kirillo-Belozerskin luostarissa, kirkon 
valistuksen keskuksissa, kopioitiin kirjoja, luettiin kirjallisuutta ja organisoitiin 
kouluja, kun Valamossa taas kunnioitettiin hyvää taloudenpitoa, maanviljelyn ja 
käsityötaitojen tuloksia.442
Korkealla henkisellä tasolla arkkipiispa Antoni tässä maininnassaan tarkoitti 
ilmeisesti hengellisessä kilvoittelussa korkeamman tason saavuttaneita munkkeja. 
Välttämättä tällä ei ollut runsaasti opillista sivistystä, vaan ns. sydämen sivistys-
tä. Esimerkiksi kuudesta lähteissä nimetystä Valamon luostarin rippi-isästä vuo-
sina 1910−1939 kolme oli kouluja käymätöntä ja kolme alakoulun käyneitä. Yksi 
Valamon viimeisistä suurista ohjaajavanhuksista oli kylläkin hyvän koulutuksen 
saanut. Skeemapappismunkki Antipa (k. 1912) oli käynyt neljä luokkaa kymnaasia 
ja toiminut senaatin kansliassa virkamiehenä ennen luostariin tuloaan.443 
Pappismunkki Ambrosius mainitsee, että suurin osa Suomen luostareiden 
väestöstä oli lukutaidotonta vielä ennen ensimmäistä maailmansotaa.444 Myös 
Ivan Šmelev kirjoittaa kertomuksessaan ”Staryj Valaam”, että Valamossa on kak-
sitoistatuhatta nidettä käsittävä kirjasto. Luostarissa ei juuri lueta kirjoja, joko 
sen vuoksi että lukemista pidetään ajanhukkana tai sitten veljestöllä ei ole ai-
kaa lukea, kun työ vie kaiken ajan.445 Toisaalta munkit ja noviisit ovat tuoneet 
440 Aktit 1923−1939, VLA.
441 Panteleimon 1977, 39.
442 Koukkunen 1977a, 50-51.
443 PMAL 1910; A.P.:n henkilöakti d56/1861, VLA.
444 Ambrosius 1981, 326.
445 Šmelev 1958, 215.
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mukanaan luostariin itselleen merkityksellisiä kirjoja, esimerkiksi pyhien isien 
kirjoituksia, jotka ovat vuosien kuluessa kertyneet luostarin kirjastoon. Monessa 
niistä on omistajasta ja hänen henkilöhistoriastaan kertovia merkintöjä.446 
Esimerkiksi Heinäveden Valamossa merkittävän kilvoittelijan asemassa olleelle 
skeemaigumeni Johannekselle447 tärkeä kirja oli kokoomateos Iisak Niniveläisen 
(Syyrialaisen) paasto-ohjeista.448
Nämä edellä esitetyt, lähdekirjallisuudesta otetut maininnat antavat Valamon 
valistuksen tilasta hyvinkin synkän kuvan, mutta asiasta ei ole löytynyt tutki-
mustietoa. Tämän vuoksi on aiheellista tarkastella lähemmin myös munkkien 
ja vakinaisten noviisien oppineisuutta pappien ja munkkien ansioluettelon ja 
vakinaiseen veljestöön otettujen henkilöiden dokumenttien avulla. Luostariin 
oton yhteydessä luostarin kansliassa kootuissa henkilökohtaisissa kansioissa on 
säilynyt esimerkiksi koulu- ja muita opintotodistuksia.
Ansioluettelossa kunkin vakinaisen veljestön jäsenen kohdalla mainitaan 
tietoja hänen koulutuksestaan. Yleensä käytetään koulun nimeä (kts. liite 4), 
esimerkiksi kyläkoulu (sel’skaja škola), lyseo (litsej), kun taas kouluja käymättö-
mästä on maininta ”ne gramotnyj” – luku- ja kirjoitustaidoton tai opintoja käsit-
televään sarakkeeseen on vain vedetty viiva.
Yleensä alakouluissa annettiin opetusta yhdestä neljään vuotta, poikkeuk-
sena ovat kaupunkikoulut, joissa vuodesta 1872 lähtien annettiin opetusta kaik-
kiaan kuusi vuotta. Kouluja ylläpitivät niin valtionhallinto kuin yksityisetkin. 
Joillakin kouluilla oli uskonnollinen pohja opetuksessa, sillä koulun ylläpitäjä 
vastasi opetuksen sisällöstä. Paikkakunnittainkin oli eroavaisuuksia ja rahoi-
tuslähteet olivat kirjavia, esimerkiksi ”lukukouluja” (školy gramoty) ylläpitivät 
talonpojat omilla varoillaan. Niissä käytettiin opettajina kiertäviä lukutaidon-
opettajia tai valistuneet oman kylän talonpojat hoitivat opetuksen.449
Ansioluettelossa nimetyt koulut on tässä jaoteltu kolmeen pääryhmään: 
ala-, keskiasteen- ja korkeamman asteen oppilaitoksiin. Alakouluja (natšal’nye 
utšilišča) ovat aineistossa esiintyvät kyläkoulut (narodnye sel’skije školy); py-
hän synodin ylläpitämät seurakuntakoulut (tserkovno-prihodskije školy), joihin 
vuonna 1891 yhdistettiin yllämainitut talonpoikien perustamat lukutaitoa opet-
tavat koulut (školy gramoty); semstvojen ylläpitämät koulut (narodnye zemskije 
školy/utšilišča) ja kaupunkikoulut (gorodskije utšilišča), joiden edeltäjä oli nimel-
tään ujestin koulu (ujezdnoje utšilišče) ja se oli tarkoitettu porvariston lapsille. 
Alkeisopetusta annettiin myös kotiopetuksena ja orpokotien yhteydessä olevis-
sa kouluissa. 450
Keskiasteen koulujen ryhmään on luettu seuraavat aineistossa esiintyvät 
oppilaitokset: lyseo (litsej), reaalikoulu451 (real’noje utšilišče), sotilasoppilaitok-
446 Ortodoksisen kirkkomuseon harvinaiskirjojen kokoelma.
447 Valamossa luostarielämänsä aloittanut pappismunkki Jakinf valittiin 1920-luvulla Petsamon luostarin 
igumeniksi. Hän siirtyi takaisin Valamon luostariin vuonna 1932 ja hänet vihittiin Valamossa suureen 
skeemaan vuonna 1933 nimellä Ioann (Johannes). PMAL 1915−1939, VLA, Panteleimon 1989, 340.
448 Johannes 2007, 27, 35; Iisak Niniveläinen 2005, 49-50.
449 Brooks 1985, 36-37; SES 1986; Keynäs 1938, 80-81.
450 A.K::n henkilöakti d36/1909; PMAL 1915−1918, VLA; Brooks 1985, 35-51.
451 SES 1986, 1108.
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set, esimerkiksi välskäri- ja kirjurikoulut, rautatieoppilaitos (železnodorožnoje 
utšilišče), teknillinen oppilaitos, opettajaseminaari, hengellinen seminaari ja 
maatalouskoulu. Aineistossa esiintyy korkeamman asteen oppilaitoksia vain 
hengellinen akatemia, junkkerikoulu (junkerskoje utšilišče eli upseereita koulut-
tava oppilaitos452) ja yliopisto.
Hieman yli puolet (63 %) Valamon vakinaisen veljestön jäsenistä vuosina 
1910−1939 oli kouluja käymättömiä luostariin tullessaan. Seuraavaksi eniten on 
alakoulun käyneitä, heitä oli 30 % kokonaismäärästä. Keskiasteen oppilaitosta 
oli käynyt 20 veljestön jäsentä (2,6 %) ja korkeamman asteen koulutuksen oli saa-
nut kuusi veljestön jäsentä (0,8 %). Ansioluetteloista ei löydy 25 luostarin jäsenen 
kohdalta mainintaa opiskelupaikasta tai luku- ja kirjoitustaidottomuudesta.
Kuvio 5. Valamon vakinaiseen veljestöön vuosina 1910−1939 kuuluneiden koulu-
tustaso luostariin tullessa. 
Kuviossa esiintyvät lukumäärät ovat seuraavat:
Luku- ja kirjoitustaidoton  473 henkeä 
Alakoulun käyneitä  228 henkeä
Keskiasteen opinnot  20 henkeä
Ylemmän asteen opinnot  6 henkeä
Ei tietoa    25 henkeä
YHT.    752 henkeä
Lähde: PMAL 1910-1939, VLA.













Esimerkiksi vuonna 1909 vakinaiseen veljestöön liitetty noviisi Vasili P. oli käy-
nyt Jekaterinburgissa reaalikoulua, luonnontieteellisiin ja teknisiin opintoihin 
valmistavaa keskiasteen koulua. Hän oli syntyisin Jekaterinburgin porvaristos-
ta. Päätettyään opiskelunsa reaalikoulussa hän ilmoitti menevänsä minne tahan-
sa luostariin ja lähti kotoaan kenellekään määränpäätään ilmoittamatta. Äiti ky-
seli ainoaa poikaansa myös Valamosta, jonne hänet oli otettu elokuussa 1899.453 
Ennen vuotta 1898 luostariin tulleet Valamon vakinaiseen veljestöön vuosina 
1910−1939 kuuluneet henkilöt ovat pääsääntöisesti luku- ja kirjoitustaidottomia 
(kts. liite 5). Esimerkiksi 1870-luvulla luostariin tulleista kaikki olivat luku- ja 
kirjoitustaidottomia. 1880-luvulla luostariin tuli 43 luku- ja kirjoitustaidotonta ja 
kaksi alakoulun käynyttä. Tilanne jatkuu samantyyppisenä aina vuoteen 1898. 
Sen jälkeen luostariin tulijoista vuosina 1899−1904 kouluja käyneitä oli noin 
puolet luku- ja kirjoitustaidottomien määrästä, esimerkiksi vuonna 1902 luku- ja 
kirjoitustaidottomia tulijoita oli 31 ja eriasteisen koulutuksen saaneita 17. Vuosina 
1905−1908 kouluja käyneiden ja -käymättömien lukumäärä on lähes tasan, kun-
nes vuodesta 1909 suhde kääntyy niin päin, että kouluja käyneitä tulijoita on 
selvästi enemmän kuin luku- ja kirjoitustaidottomia. Esimerkiksi vuonna 1911 
oli kaksitoista alakoulun käynyttä ja kuusi luku- ja kirjoitustaidotonta tulijaa. 
Valamon veljestön luku- ja kirjoitustaitoisten määrän kehitys ennen ensimmäis-
tä maailmansotaa vastaa Venäjän luku- ja kirjoitustaidon kehityksestä tehtyjä, 
tutkimuskirjallisuudesta löytyviä havaintoja.454 
 Henkilön koulutustaso ei kuitenkaan jäänyt luostariintulotasolle, vaan 
Valamo tarjosi alkeisopetusta sellaisille veljestön jäsenille, joilla oli edellytyksiä 
sitä omaksua. Vuosina 1910−1939 luostarissa olleet vakinaisen veljestön jäsenet 
kouluttautuivat ainakin 1900-luvun alusta lähtien luostarikoulussa. Kaikkiaan 
135 vuosina 1910−1939 Valamon luostarissa olleista 752:sta munkista ja noviisis-
ta kävi luostarikoulun ja heistä 94:llä (12 % veljestön kokonaismäärästä) ei ollut 
takanaan muuta koulutusta. He olivat syntyneet vuosina 1864−1884 ja tulleet 
luostariin vuosien 1893−1909 välillä. Näin ollen siis luku- ja kirjoitustaidottomien 
määrä putoaa 63%:sta vielä 50 %:iin, kun otetaan luostarikoulun käyneet huomi-
oon. Lisäksi on huomattava, että veljestön koulutustaso nousi myös demogra-
fisista syistä. Luostariveljestön vanhimpien ja kaikkein kouluttamattomimpien 
ikäluokkien kuoltua tarkastelujakson alkuvuosina, kohoaa luku- ja kirjoitustai-
toisten määrä myös ilman erillisiä toimenpiteitä, yleisen luku- ja kirjoitustaidon 
kohenemisen myötä. Niinpä 1930-luvulla tulleista neljästätoista henkilöstä enää 
kaksi oli luku- ja kirjoitustaidottomia.
Luostarin tarkastuksen yhteydessä vuonna 1924 tilastoitiin myös veljestön 
koulutustasoa eikä tarkastuskertomus anna enää yhtä synkkää kuvaa Valamon 
veljestön jäsenten luku- ja kirjoitustaidosta kuin tämän luvun alussa siteeratut, 
kirjallisuudesta otetut poiminnat. Tarkastuskertomuksen mukaan tuolloin oli 
luostarissa vain viisitoista täysin luku- ja kirjoitustaidotonta sekä kaksikymmen-
453 PMAL 1910, V.P.:n henkilöakti d20/1903, VLA.
454 Näitä havaintoja tukee Barbara Andersonin Rashinin (1956, 305-306) tutkimukseen nojautuen 
esittämä arvio, että luku- ja kirjoitustaitoisten määrä lisääntyi nopeasti 1800-luvun lopulla Venäjän 
euroopanpuoleisilla alueilla. Anderson 1980, 32-38; Vodarskij 1973, 138-139.
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täkolme huonosti lukevaa ja kirjoittavaa. Suurin osa veljestön jäsenistä eli 393 oli 
saanut alkeisopetusta ja täydentänyt opintojaan luostarin alkuopetuskoulussa 
(luostarikoulussa).455
Valamossa toimivassa luostarikoulussa456 opetettiin ortodoksisen uskon al-
keita, kirkkohistoriaa, kirkkolaulua ja resitatiivilla lukemista. Sen opettajana 
toimi yleensä hengellisen seminaarin käynyt veljestön jäsen. Luostarikoulun 
opettajia oli munkkidiakoni Vsevolod, joka oli suorittanut Pietarin keisarilli-
sessa yliopistossa oikeustieteellisen tutkinnon ja tehnyt uran kollegiasessorina. 
Samaan aikaan vuosien 1907−1918 välillä luostarikoulussa opetti myös hengel-
lisen seminaarin kursseja suorittanut pappismunkki Meleti, joka jakoi aikansa 
luostarikoulun ja arkkipiispantalolta osoitettujen tehtävien kesken. Vsevolodin 
lähdettyä lähetystyöhön Pekingiin ja Meletin Jerusalemiin luostarikoulun opet-
tajaksi tuli entinen Pihkovan hengellisen koulun kreikan kielen opettaja Aleksei 
Novski. 1910-luvulla luostarissa asuvia alaikäisiä poikia opetti Aunuksen hen-
gellisen seminaarin suorittanut Semen Jelpidinski. 1930-luvun lopulla luostari-
koulun opettajina toimivat Sortavalan hengellisen seminaarin käyneet pappis-
munkit Paavali ja Pietari.457 
Tässä koulussa opetettiin myös lukutaitoa, sillä pappeuteen vihittävän tuli 
omata auttava luku- ja kirjoitustaito ja käydä luostarikoulua niin, että selvisi ju-
malanpalvelusten toimittamisesta. Tällä tavoin luostarin toimesta oli mahdollis-
ta saada jonkin verran alkeiskoulutusta, mikä puolestaan edisti luostariuralla 
etenemistä tarjoamalla pääsyn tavallisten työmunkkien ryhmästä jumalanpal-
veluksia toimittavaan veljestöön tai työnjohdollisiin ja muihin vastaaviin teh-
täviin luostarissa. Valamon veljestön jäsen saattoi myös luostarissaoloaikanaan 
suorittaa hengellisen oppilaitoksen kursseja. Näin teki esimerkiksi pappismunk-
ki Varsonofi, joka kävi Pietarin hengellisen seminaarin luostarissa ja Suomen 
arkkipiispan palveluksessa ollessaan.458
2.4.3 Sosiaalinen tausta ja asema
Valamon luostarissa on kautta aikojen korostettu ruumiillisen työn merkitystä 
ja sitä, että veljestö pystyy ainakin osittain itse hankkimaan elantonsa. Tästä 
ovat osoituksena Valamon tehtaat, verstaat, karjahovi, viljelykset ja puutarhat. 
Pappismunkki Ambrosius kirjoittaa:
Karjalan luostarit, kuten Venäjän kirkon luostarit yleensäkin, olivat talonpoikaisluostareita, 
joissa tehtiin raskasta ruumiillista työtä. Joutilaisuutta pidettiin paheena, jota sielunvihol-
linen helposti saattoi käyttää hyväkseen. Työnteko oli arvokasta myös hengellisen kasvun 
näkökulmasta.459
455 Valamon luostarin tarkastuskertomus v. 1924, d25/1924, VLA.
456 Vuodesta 1932 Valamossa toimi myös suomenkielinen uskonnollis-siveellinen koulu. AK 3/1933.
457 PMAL 1910−1939, VLA.
458 Professori Glubokovskin antama todistus hengellisen seminaarin suorittamisesta pm Varsonofille 
25.2./10.3.1922, d131/1908, VLA; Panteleimon 1989, 226.
459 Ambrosius 1981, 326.
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Kiinnostavaa tämän tutkimuksen kannalta on se, missä määrin Valamon vaki-
naiseen veljestöön tulleet uudet jäsenet olivat talonpoikais- tai käsityöläistaus-
tan omaavia miehiä, joiden työvoiman ja ammattitaidon avulla luostaria on yl-
läpidetty.460
Tiedot henkilön säädystä on merkitty pappien ja munkkien ansioluettelos-
sa omaan sarakkeeseensa. Sääty ilmoitetaan yleensä muodossa ’iz krest’jan’ 
(talonpojista), ’iz meščan’ (porvareista) tai ’krest’janin’ (talonpoika), ’meščanin’ 
(porvari). Joidenkin veljestön jäsenten kohdalla mainitaan, että kyseinen henki-
lö on luutnantin tai kirkonpalvelijan poika, virkamiehistä ja aatelisista ilmoite-
taan virkanimike tai aatelissäätyyn kuulumisen merkiksi ’dvorjanin’, ’iz dvor-
jan’. Papistosta ja muista hengelliseen säätyyn kuuluvista mainitaan yleensä se 
kirkon tehtävä, jossa he tai heidän isänsä ovat olleet, esimerkiksi kirkonkoulun 
opettaja, diakonin poika.
Jos säätysarakkeessa on mainittu vain yksi nimike esimerkiksi ’iz dvorjan’ 
(aatelistosta) oletetaan, että kyse on sosiaalisesta taustasta. Kun taas samassa sa-
rakkeessa on ilmoitettu kaksi nimikettä esimerkiksi ’iz krest’jan, otstavnoj unter 
ofitser’ (talonpojista, entinen aliupseeri), käsitetään ensimmäinen nimike sosiaa-
liseksi taustaksi jo sanamuotonsa vuoksi461 ja toinen nimike sosiaalisen aseman 
ilmaukseksi. Niinpä tässä työssä sosiaalisella taustalla tarkoitetaan säätyä, johon 
henkilö kuului, ja sosiaalisella asemalla sitä ammattia tai työtä, jota hän harjoitti 
ennen luostariin tuloa.
Useimmiten veljestön jäsenen kohdalla ansioluettelossa on ilmoitettu vain 
sääty, johon henkilö on kuulunut joko syntymästään tai aikaisemman suku-
polven tai oman säädynvaihdon jälkeen. Säädynvaihdosta kertovat seuraavat 
esimerkit. Valamoon 1800-luvun lopulla pyrkinyt Jakov Ivanov oli 62-vuotias 
Šlisselburgin porvaristoon kuuluva henkilö. Hänet oli otettu säätyyn vuonna 
1862 Tverin kuvernementin talonpojista, sillä hän oli ennen maaorjien vapaut-
tamista kuulunut maattomaan maaseutuväestöön, isäntänsä palkattomana 
sisäpalvelijana työskenteleviin maaorjiin.462 Ivan Vorontsovin tie kulki maat-
tomasta maaorjapalvelijasta armeijan kautta luostariin 1800-luvun lopussa.463 
Jaroslavin läänin talonpoikiin luettu Andrei Gvozdev vaihtoi säätyä 30-vuoti-
aana vuonna 1873, kun hänet luettiin kauppiaaksi Pietarin kaupungin toiseen 
kiltaan.464
Ansioluettelossa otetaan vain satunnaisesti huomioon munkin tai noviisin 
elämänvaiheita ja siten harvoista ilmoitetaan sosiaalinen asema ennen luosta-
riin tuloa, sillä luostarin kannalta vain sääty oli merkittävä tieto. Esimerkiksi 
igumeni Mavrikin vaiheista tiedetään muista lähteistä, että hän oli toiminut 
460 Selvitys 1.11.1923 Valamon luostarin johtaja igumeni Pavlin ja johtokunta Suomen ortodoksisen 
kirkon kirkolliskokoukselle, d12/1923, VLA.
461 Pappien ja munkkien ansioluettelo on kirjoitettu lomakemuotoon ja siihen otetut sanat ovat osa 
ilmauksista ”byl rodom iz moskovskih kuptsov” (oli sukujaan moskovalaisia kauppiaita), ”proishodil 
iz krest’jan” (oli lähtöisin talonpojista). PMAL 1910−1939, VLA; Valaamskij monastyr’ 1903, 163, 169.
462 Todistus Šlisselburgin (Pähkinälinnan) porvariston vanhimmalta 11.3.1891, d37/1891, VLA. 
463 Vapautustodistus Starogolin volostin vanhimmalta 17.11.1893, d45/1893, VLA.
464 Kirje 5.7.1898 Pietarin kauppiaiden hallitus (S.-Peterburgskaja kupetšeskaja uprava) igumenille, 
d75/1895, VLA.
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ennen luostariin tuloaan apulaisena suuressa viljakauppaliikkeessä Pietarissa. 
Ansioluettelossa hänestä annetaan vain tieto talonpoikaistaustasta.465 Sosiaalista 
asemaa koskevia tietoja on löydetty hieman alle puolelle veljestön jäsenistä 
(348:lle 752:stä). Heistä tutkitaan, millaisista ammateista luostariin on tultu ja 
miten sosiaalinen tausta ja asema ovat vaikuttaneet urakehitykseen luostaris-
sa, sillä kattavaa kvantitatiivista analyysia koko tutkittavasta joukosta ei voida 
tehdä. Vähäiseltä osin pystytään myös kuvaamaan Venäjän yhteiskunnallista 
muutosta, jossa talonpoikien perilliset siirtyivät maalta kaupunkiin, kun Venäjä 
siirtyi turpeeseen sidottujen maaorjatalonpoikien työpanokseen perustuvasta 
sääty-yhteiskunnasta modernimmaksi kaupunkiasutukseen ja -ammatteihin 
perustuvaksi teollisuus- ja kulutusyhteiskunnaksi.
Tietoja munkkien ja vakinaisten noviisien sosiaalisesta taustasta ja asemas-
ta on kerätty erilaisista lähteistä. Yhtenä tärkeimmistä on noin vuodelta 1906 
oleva, armeijalle toimitettu reserviläisten luettelo.466 Lisäksi tietoja esimerkiksi 
säätykierrosta on saatu munkkien henkilökohtaisista dokumenteista, niistä esi-
merkkinä mainittakoon syntyneiden metrikkaotteet ja yhteisöstä vapautustodis-
tukset. 
Tiedot sosiaalisesta taustasta ja asemasta on jaoteltu tässä tutkimuksessa läh-
teissä käytetyn perinteisen nelisäätyjaon mukaan pääryhmiin (aatelisto, papisto, 
porvaristo, talonpojat). Näihin pääryhmiin on lisätty Kaarlo Wirilanderin käyt-
tämä sotilasammattien ryhmittely (upseeristo ja aliupseeristo sekä miehistö).467 
Sitä on talonpoikien osalta täydennetty lähteistä nousevilla nimikkeillä, kuten 
valtion talonpojat, maaorja- ja läänitystalonpojat, itselliset, maaseudun tilaton 
väestö, maatyöntekijät, (maaorja)palvelijat, populit, loiset ja päivätyövelvolli-
set.468 Jaottelua täydennetään vielä soveltuvin osin Heikki Wariksen käyttämällä 
ammattiluokittelulla469 ja Barbara Andersonin työläis- ja palveluammattien luo-
kittelulla.470 Ryhmät ovat seuraavat: 
465 PMAL 1915−1918, VLA; AK 8/1918.
466 Käsikirjoituksesta puuttuu alkuosa. Luettelossa mainitut henkilötiedot ovat numerojärjestyksessä 
ja säilyneen osan numerointi alkaa luvusta 44. Luettelossa käytettyjen käsialojen perusteella 
voidaan päätellä asiakirjan syntyneen Valamon luostarin kansliassa. Asiakirjaan ei ole merkitty 
kirjoitusaikaa, mutta siinä annetaan kunkin luettelossa mainitun henkilön ikä vuosina. Valamossa 
kansliamunkkina toiminut munkki Juvian Krasnoperov on mukana tässä luettelossa ja hänen 
ikätietonsa avulla asiakirja on ajoitettu 1900-luvun alkuun, vuoteen 1906. Asiakirja on syntynyt 
armeijan tarpeisiin, vastauksena pyyntöön selvittää sellainen luostariveljestön armeijaa hyödyttävä 
ammattitaito, joka on kertynyt heille ennen luostariin tuloa. Tämä on päätelty asiakirjan sisällöstä 
ja väliotsikoista: ”Zapasnye nižnye tšiny” (reservin alemmat luokat), ”Nezapaznye” (ei reserviin 
kuuluvat). Luettelo munkkien henkilötiedoista (Spisok monahov s biografitšeskimi dannymi o nih), 
ed. 233, op. 1, F. 762, NARK.
467 Wirilander 1974; Wirilander 1950.
468 Vodarskij 1973, 56-65; Paaskoski 1997, 37-38.
469 Waris 1940; Waris 1973.
470 Anderson (1980, 49) jakaa työläiset ja palvelijat (v. 1897) seuraaviin pääryhmiin: I Työläiset;  1. 
maatalous, kalastus ja metsästys, 2. kaivostoiminta, 3. metallinjalostus, 4.  tehdasmainen valmistus 
(fabrication industry), 5. posti, lennätin ja puhelin, 6. liikenne, 7. kauppa, 8. erilaiset ammattitaidottomat 
työntekijät; II Palvelijat; 1. hallinnon virkamiehet; 2. maatilojen, tehtaiden yms. palvelusväki, 3. 
ovenvartijat, portinvartijat, yövartijat etc., 4. keittäjät, lakeijat, ym. sisäpalvelijat.
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1. papisto 
2. aatelisto (aatelistaustaiset ylemmät virkamiehet)
3. sotilaat: upseeristo ja aliupseeristo
4. sotilaat: miehistö




9. sekatyöläiset (erilaiset ammattitaidottomat työntekijät)
10. palvelijat (lakeijat, kuskit ym.)
11. virkamiehet (myös korkeat, ilman aatelistaustaa), virkailijat, opettajat
12. muut
Eniten Valamossa oli sosiaaliselta taustaltaan talonpoikiin kuuluvia veljestön jä-
seniä. Valamosta voidaankin käyttää nimitystä talonpoikaisluostari sen vuoksi, 
että veljestön pääosan sosiaalinen tausta on talonpoikainen. Talonpoikaissäädystä 
lähtöisin olevia munkkeja ja vakinaisia noviiseja on 79 % koko vakinaisen veljes-
tön määrästä, seuraavaksi suurimpaan ryhmään eli porvarissäätyyn kuuluvia 
veljestön jäseniä on enää 15% kokonaismäärästä. Muista kuin näistä kahdesta 
säädystä lähteneitä on vain marginaalinen määrä, kymmenen henkilöä tai vä-
hemmän kussakin ryhmässä. 
Taulukko 8. Valamon vakinaiseen veljestöön 1910−1939 kuuluneiden sosiaalinen 
tausta luostariin tullessa.
NRO SÄÄTY / AMMATTI MÄÄRÄ %
1. Papisto 11 1,5
2. Aatelisto (aatelistaustaiset ylemmät virkamiehet) 6 0,8
3. Sotilaat: upseerit ja aliupseerit 3 0,4
4. Sotilaat: miehistö 5 0,7
5. Porvaristo 115 15,3
6. Talonpojat 592 78,7
7. Tehdastyöntekijät 2 0,3
8. Rakennusmiehet 0 0,0
9. Sekatyöläiset (ammattitaidottomat työntekijät) 4 0,5
10. Palvelijat (lakeijat, kuskit ym.) 1 0,1
11. Virkamiehet (myös korkeat ilman aatelistaustaa), virkailijat, opettajat 6 0,8
12. Muut 0 0,0
Ei tietoa 7 0,9
YHT. 752 100,0
Lähde: Luettelo munkkien henkilötiedoista (Spisok monahov s biografitšeskimi dannymi o nih), ed. 
233, op. 1, F. 762, NARK; PMAL 1910−1939; Henkilöaktit 1856−1939, VLA.
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Talonpoikaissäätyyn kuuluvia on tutkimusajankohtana Valamon vakinaisessa 
veljestössä kaikkiaan 592 henkeä. Heistä hieman yli puolen kohdalla (341) on 
vain säätymerkintä, mutta monella (251) on myös henkilökohtaisista dokumen-
teista löydettävissä tarkennusta, millaiseen talonpoikaisyhteisöön he kuuluivat 
(kts. liite 6). Näistä 251:stä yli puolet on kuulunut valtion talonpoikiin (106) tai 
itsellisiin (42), joiden oli helpompi vapautua luostariin. Maaorjuudessa eläneitä 
(51) tai isännälleen päivätyövelvollisia (34) oli kolmasosa luostariin tulleista ta-
lonpoikaissäätyyn kuuluneista henkilöistä. Ryhmä populit ja loiset (4) koskee 
vain Suomen suuriruhtinaskunnan alueelta luostariin tulleita. Maanviljelyn pa-
rista luostariin tulleista siis maaorjataustaisten luostariin pääseminen näyttäisi 
olleen vaikeampaa kuin heitä astetta vapaammissa oloissa eläneiden valtion ta-
lonpoikien tai vapaiden ja itsellisten talonpoikien.
Porvarissäätyyn kuuluvia henkilöitä tuli Valamoon kaikkiaan 115 henkilöä. 
Sosiaalisen taustan kohdalla on yleensä vain merkintä porvaristoon (84) kuu-
lumisesta, mutta joillekin on laitettu tarkennuksia. Kauppiaiden lapsia oli luos-
tariin tulleista kahdeksantoista, kauppa-apulaisen yksi ja käsityöläisten lapsia 
kaksitoista. Aatelisisän poikia tuli luostariin kuusi ja papiston lapsia yksitoista. 
Sotilastaustaisia henkilöitä tuli Valamoon alle kymmenen, kolme upseerin poi-
kaa ja viisi miehistöön laskettujen sotilaiden jälkeläistä.
Säätyjen ja ammattien esittäminen samassa taulukossa on haastavaa, sillä pit-
kä ajallinen ulottuvuus tuo mukanaan vaikeuksia sijoittaa eri yhteiskunnallises-
sa tilanteessa syntyneitä työtehtäviä samaan taulukkoon. Ensimmäiset Valamon 
vakinaisessa veljestössä vuosina 1910−1939 olleista ovat tulleet luostariin jo 
vuonna 1853, suurin osa 1800−1900 -lukujen vaihteessa. Vaikeaa on esimerkik-
si sijoittaa viilari-ammattia, sillä ansioluettelossa mainitaan, että viilari on sää-
dyltään porvari, mutta armeijan rekrytointiasiakirjassa vuodelta 1906 puhutaan 
jo tehtaassa työssä olevasta viilarista.471 Tehtyjä rajauksia on esitelty liitteessä 8, 
jossa on myös esillä tarkempi sosiaalisen taustan ja aseman jaottelu ja lähteissä 
esiintyviä nimikkeitä. 
Niistä ansioluettelossa esiintyvistä 348:stä henkilöstä, joista on mainittu 
sosiaalinen asema, on hieman yli kolmannes sotilasuralla olevia. Heistä on 35 
upseeristoon ja aliupseeristoon ja 92 miehistöön kuuluvaa. Sotilasarvo on säi-
lytetty tässä tarkastelussa sosiaalisen aseman merkkinä kaikkien niiden henki-
löiden kohdalla, joista ei ole muuta mainintaa ammatista ennen luostariin tuloa. 
Tutkimustulos korostaa liiaksi sotilasammattien määrää, sillä monen kohdalle 
on merkitty ansioluettelossa sotilasarvo. Syynä tähän on ilmeisesti se, että heistä 
on pidetty kirjaa sotilasviranomaisia varten. Reserviin kuuluvista sotilaista oli 
tärkeää merkitä tieto sotilasarvosta niin kauan kuin henkilö oli kirjoilla luosta-
rissa noviisina. Munkiksi vihittyä ei enää voitu kutsua aktiivipalvelukseen,472 
vaan hänelle anottiin vapautusta reservistä munkiksi vihkimisen jälkeen. 
Tämän vuoksi sotilasarvo on jätetty merkitsemättä munkiksi vihityistä henki-
471 Luettelo munkkien henkilötiedoista (Spisok monahov s biografitšeskimi dannymi o nih), ed. 233, 
op. 1, F. 762, NARK.
472 Kirje 31.12.1915 Sortavalan sotilaspiirin komentaja igumenille, d47/1915, VLA; Hariton 1927, 3.
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löistä myöhemmissä ansioluetteloissa. Vaikka sotilasmerkintöjä on sosiaalista 
asemaa tutkittaessa käytetty kriittisesti, sotilasammattien määrä on suuri suh-
teessa muihin ryhmiin. Sotilasura antaa kuitenkin viitteitä henkilön edellytyk-
sistä luoda myöhempää uraa luostarissa. Armeijassa vietettiin kolmesta kuuteen 
vuotta elämästä ja armeija-aikana opittiin yhteisöllisen elämäntavan lisäksi uu-
sia tietoja ja taitoja. 
Kolmikymmenvuotiaina luostariin tulleet eivät olleet muuta uraa ehtineet 
luodakaan, kuten seuraava esimerkki kertoo. Moskovan kuvernementissa sijait-
sevan Hlopenevin kylän talonpojista lähtöisin oleva Aleksei Hlopinski meni klas-
sisen kymnaasin neljänneltä luokalta junkkerikouluun Vilnaan. Hän eteni jalka-
väensotilaasta junkkerikoulun eri luokkien kautta alivänrikiksi (podpraporščik) 
ja aliluutnantiksi. Vuonna 1887 hänet siirrettiin reserviin ja vuonna 1896 sää-
detyn ajan jälkeen Hlopinski pyysi virkaeroa armeijan palveluksesta ja luopui 
samalla valtion kassasta maksetusta eläkkeestä. Armeijan antaman todistuksen 
mukaan sotilasuran tehneellä poikamiehellä ei vuonna 1896 ollut perittyä eikä 
hankittua omaisuutta armeijasta vapautuessaan.473 Hlopinskin vaiheista reser-
vin aikana ennen vuonna 1894 tapahtunutta Valamoon pyhiinvaeltajaksi tuloa 
ei ole löytynyt tietoa.
473 Ukaasi 24.12.1896 Pietarin ujestin sotilasviranomainen (Peterburgskij ujesdnyj voinskij natšalnik); 
Kirje Aleksei Hlopinski keisari Nikolai II:lle [xx].5.1896, d7/1897, VLA. 
Taulukko 9. Valamon vakinaiseen veljestöön 1910−1939 kuuluneiden sosiaalinen 
asema luostariin tullessa.
NRO SÄÄTY / AMMATTI MÄÄRÄ %
1. Papisto 4 0,5
2. Aatelisto (aatelistaustaiset ylemmät virkamiehet) 3 0,4
3. Sotilaat: upseerit ja aliupseerit 35 4,7
4. Sotilaat: miehistö 92 12,2
5. Porvaristo 88 11,7
6. Talonpojat 65 8,6
7. Tehdastyöntekijät 15 2,0
8. Rakennusmiehet 3 0,4
9. Sekatyöläiset (ammattitaidottomat työntekijät) 20 2,7
10. Palvelijat (lakeijat, kuskit ym.) 5 0,7
11. Virkamiehet (myös korkeat ilman aatelistaustaa), virkailijat, opettajat 15 2,0
12. Muut 3 0,4
Ei tietoa 404 53,7
YHT. 752 100,0
Lähde: Luettelo munkkien henkilötiedoista (Spisok monahov s biografitšeskimi dannymi o nih), ed. 
233, op. 1, F. 762, NARK; PMAL 1910−1939; Henkilöaktit 1856−1939, VLA.
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Porvarisammatin harjoittajia on 88 (kts. liite 7). Heistä kaksitoista oli kauppi-
aiden ryhmään kuuluvia ja 21 toimi kauppa-apulaisena tms. avustavissa tehtä-
vissä kaupan palveluksessa ennen luostariin tuloaan. Käsityöläisiä oli kaikkiaan 
neljäkymmentäkaksi ja konttoriapulaisia kaksi.
Maanviljelyksen parissa toimivia on kuusikymmentäviisi,474 mikä luku on 
todellisuutta pienempi, sillä luotettavaa arviota niiden määrästä, jotka olivat so-
siaaliselta asemaltaan talonpoikia ei pysty käytetyn lähdeaineiston perusteella 
tekemään. Suuri osa veljestön jäsenistä on sen ikäisiä, että heidän voidaan olet-
taa toimineen jossakin ammatissa ennen luostariin tuloa, vaikka ammattia ei 
ansioluettelossa mainita. Jos kaikenlaiset merkinnät ammatista tai työtehtävistä 
puuttuvat ja henkilö on nuori iältään, kysymykseen tulee lähinnä työskentely 
kotitilalla tai vanhempien yrityksessä. Joidenkin tällaisten henkilöiden kohdal-
la on sellaisia merkintöjä kuin ”talonpojan poika”, ”kauppiaan poika”, ”asuu äi-
tinsä talonomistajattaren luona”, mutta näitä mainintoja ei ole otettu sosiaalisen 
aseman merkiksi (kts. liite 8). Näin menetellään sen vuoksi, että ilmaus pitää 
sisällään ennemmin tiedon sosiaalisesta taustasta kuin sosiaalisesta asemasta. 
Nämä kotona vanhempiensa apuna työskennelleet puuttuvat siis kokonaan ta-
lonpoikien luokasta henkilön sosiaalista asemaa määriteltäessä.
Lisäksi epävarmuutta tällaiseen kaksinapaiseen tausta−asema -luokitteluun 
tuovat löydetyt maininnat henkilökohtaisista asiakirjoista. Jokaisen henki-
lön elämänvaiheet ovat yksilöllisiä eikä yleistyksien tekeminen aina onnistu. 
Armeijan antamassa dokumentissa saattaa olla maininta, että henkilö ei ole enää 
vuosiin ollut läsnä omassa talonpoikaisyhteisössään, vaikka säätyyn kuuluukin, 
näin ollen hän ei ole myöskään ollut maataloustöissä. Vapautussopimuksessa 
Petro-Potšinkovin kyläyhteisö ilmoitti jäsenestään Kirill Štarevista, että ”hän 
ei ole asunut kotiseudulla neljääntoista vuoteen eikä tunne maaseudun töi-
tä tai maanviljelyä”, vaikka hän kuuluikin talonpoikaissäätyyn.475 Lähteistä ei 
ole kuitenkaan löytynyt tietoja hänen työurastaan. Sellaisille henkilöille, kuten 
esimerkkinä olevalle Štareville, ei ole yritetty keinotekoisesti luoda sosiaalis-
ta asemaa, vaan tyydytään tarkastelemaan sitä vakinaisen veljestön osaa, jolle 
tieto on varmuudella löydetty. Esitettävät tiedot eivät siis anna kokonaiskuvaa 
Valamossa vuosina 1910−1939 olleiden vakinaisen veljestön jäsenten ammateista 
tai työurasta. 
Muutamasta henkilöstä aina kahteenkymmeneen on ammattiryhmissä 7−12. 
Sekatyöläisiä on kaksikymmentä henkeä, virkailijoita ja tehdastyöntekijöitä vii-
sitoista. Kirkon tehtävissä toimivia henkilöitä sekä ylempiä virkamiehiä, palve-
lijoita, rakennusmiehiä ja ryhmään muut kuuluvia on kolmesta viiteen henkeä 
kussakin ryhmässä.
474 Sosiaalisen aseman tarkastelussa maaseutuammatit ovat aliedustettuina, sillä monen kotonaan 
maataloustöitä tehneen, luostariin tulleen henkilön kohdalla ei ole maanviljelykseen liittyvää 
ammatti-merkintää, vaan ilmaus ”iz krestjan” tai ”krestjanin” pitää tämän sisällään, mutta heitä ei ole 
ylläesitetyistä syistä kuitenkaan otettu tähän sosiaalisen aseman tarkasteluun mukaan, kun ammatista 
ei voi olla täysin varma.
475 Vapautussopimus Petro-Potšinskin kyläyhteisö 31.8.1896, d61/1896, VLA.
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Virkailijoihin ja opettajiin luetuista luostariin tulijoista kolme oli postin pal-
veluksessa. Munkki dimitri toimi posteljoonina Jamburgissa ja munkki Miron 
postivirkailijana Pietarissa. Poliiseina toimineita oli kaikkiaan neljä henkilöä. 
Heistä porvaristaustainen, armeijan vääpelinä toiminut munkki Vissarion sai 
poliisin paikan Pietarista armeijan jälkeen, mistä siirtyi sitten Valamoon.476 
Joukkoon kuului myös yksi palomies, neljä opettajaa, kaksi kansliavirkailijaa, 
joista upseeri-isän poika, skeemapappismunkki Antipa oli toiminut kansliavir-
kailijana Pietarissa senaatin ensimmäisessä osastossa.477
Tehdastyöntekijöistä monien työpaikkana oli ollut pietarilainen tehdas. 
Skeemamunkki Anastasi työskenteli ennen luostariin tuloaan Wilkinsin Pietarin 
tehtaalla ja munkki damianin pietarilaisessa tervatehtaassa. Noviisi Nikolain 
työpaikka taas oli Putilovin tehtaassa Pietarissa.478 
Sekatyöläisten joukko oli kahdenkymmenen henkilön suuruinen. Tähän 
ryhmään on luettu ne henkilöt, joille ei ole nimetty työpaikkaa ja heidän henki-
lötiedoissaan on vain maininta ’rabotšij’, ’tšernorabotšij’, ’rabotnik’ (työmies) tai 
annetaan  paikka, jossa henkilö on ollut työmiehenä (esimerkiksi kirjapainossa). 
Ryhmään on otettu myös talonmiehet, kuten esimerkiksi pappismunkki Pahomi, 
joka toimi talonmiehenä Pietarissa ennen luostariin tuloaan, munkkidiakoni 
Avksenti, joka työskenteli ennen Valamoon tuloaan Kronstadtin satamassa sekä 
vartijana Pietarin Varsovan asemalla toiminut munkki Prov.479
Palvelijoiden ryhmään luetut viisi henkilöä ovat olleet palveluksessa muu-
alla kuin maatiloilla. Maatiloilla sisätöissä työskennelleet maaorjatalonpojat 
luetaan tässä työssä talonpoikaistoon. Ensimmäinen palvelijoiden ryhmään 
luetuista oli työskennellyt lakeijana valtionpankin johtajan kotona,480 toinen 
Talvipalatsissa ulkoasiainministerin palveluksessa ja kolmas hovitallimesta-
ri kenraali Gartengin palveluksessa. Neljäs oli palvelijana ratsuväen koulussa 
Pietarissa ja viides ajurina pietarilaisella eversti Andrejevilla.481
Muiden ryhmään on luettu kaksi yksityisen palveluksessa ollutta henkilöä, 
joiden työpaikkaa ei ole tarkemmin mainittu. Mukana on myös yksi henkilö, 
joka on taustaltaan talonpoika, mutta hänestä on mainittu, että hän asui ennen 
luostariin tuloaan kotiseudulla ja oli taidemaalari.482 Papistoon luettavia henki-
löitä ovat mm. entinen kirkkovahti ja virasta pois oleva pappi.483 
Sosiaaliselta asemaltaan aatelismieheksi on mainittu kolme henkilöä, jois-
ta kerrotaan vain tieto ”syntyperäinen aatelinen” tai aatelisarvo. Esimerkiksi 
476 Pietarin poliisiviranomaisen antama todistus 30.11.1895, d35/1899, VLA.
477 Palvelustodistus (Attestat) 13.7.1860, d56/1861, VLA; Luettelo munkkien henkilötiedoista (Spisok 
monahov s biografitšeskimi dannymi o nih), ed. 233, op. 1, F. 762, NARK.
478 Luettelo munkkien henkilötiedoista (Spisok monahov s biografitšeskimi dannymi o nih), ed. 233, 
op. 1, F. 762, NARK.
479 Luettelo munkkien henkilötiedoista (Spisok monahov s biografitšeskimi dannymi o nih), ed. 233, 
op. 1, F. 762, NARK.
480 Kirje 9.11.1899 igumeni ap Nikolaille, d17/1895, VLA.
481 Luettelo munkkien henkilötiedoista (Spisok monahov s biografitšeskimi dannymi o nih), ed. 233, 
op. 1, F. 762, NARK.
482 Luettelo munkkien henkilötiedoista (Spisok monahov s biografitšeskimi dannymi o nih), ed. 233, 
op. 1, F. 762, NARK.
483 Luettelo munkkien henkilötiedoista (Spisok monahov s biografitšeskimi dannymi o nih), ed. 233, 
op. 1, F. 762, NARK.
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Valamon talouskonttorissa ja luostarin Pietarin vuokratalojen isäntänä työsken-
nellyt pappismunkki Innokenti on tällainen henkilö.484 Kullekin henkilölle on 
annettu vain yksi luokka sosiaalista asemaa tutkittaessa. Aatelistoon kuuluvat 
luostariin tulleet henkilöt ovat pitäytyneet säädylleen ominaisissa työtehtävissä, 
armeijan palveluksessa ja ylempinä virkamiehinä.485 Niinpä aatelistaustaisista 
henkilöistä yksi on mainittu vänrikiksi ja luettu sosiaaliselta asemaltaan upsee-
ristoon kuuluvaksi. Todellisen valtioneuvoksen pojasta on tullut virkamies, kol-
legiasessori.486 
Irrottautuminen säädystä tapahtui sääty- ja urakierron kautta tai liittyi synty-
mäperheen muihin olosuhteisiin. Papistoon sosiaaliselta taustaltaan kuuluvilla 
henkilöillä saattoi olla titteli ’potomstvennyj potšetnyj graždanin’ (perinnöllinen 
kunniakansalainen) tai ’litšnyj potšetnyj graždanin’ (henkilökohtainen kunnia-
kansalainen) sen merkkinä, että he kuuluivat säätyyn, mutta eivät voineet toimia 
kirkon perustehtävissä pappeina, lukkareina, diakoneina tai ponomareina sää-
dyn täytyttyä, kun kirkko ei pystynyt 1800-luvun alusta lähtien enää tarjoamaan 
asianmukaista työtä kaikille säätyyn kuuluville.487 Kaikkiaan neljällä Valamoon 
tulleella henkilöllä oli tällainen tausta. He olivat toimineet yksityisen palveluk-
sessa, kirkon koulussa opettajana tai kirvesmiehenä ennen luostariin tuloaan. 
Esimerkiksi munkki Geronti oli taustaltaan papinpoika, joka oli työssä kontto-
rissa ja taisi myös viilarin ammatin.488 Aatelisnaisen avioton lapsi löysi säätynsä 
talonpoikaistosta ja hänet mainitaan sosiaaliselta asemaltaan valtion talonpojak-
si.489 Orvoksi jääneestä talonpojan pojasta tuli lastenkodin ammattikoulutuksen 
kautta porvaristoon kuuluva käsityöläinen.490
Valamon luostari oli siis maataloutta harjoittava luostari, jonne hakeutui huo-
mattava määrä kansallisuudeltaan venäläisiä, syntyperältään talonpoikaistoon 
kuuluvia miehiä. Valamossa ei ollut korkeakoulun käyneitä kuin muutama sin-
ne tullut hengellisen akatemian tai yliopiston käynyt mies. Suurin osa luostarin 
asukkaista oli tavallisia talonpoikia ja porvareita, joilla oli jo luostariin tulles-
saan jokin ammatti (esimerkiksi suutari, räätäli, sorvari, viilari), jota he pystyivät 
hyödyntämään myös luostarissa, harjoitettiinhan Valamossa maatalouden lisäk-
si monia käsityöläisammatteja. Monet saivat myös ammattikoulutusta Valamon 
luostarin verstaissa.
484 PMAL 1910−1926, VLA.
485 Vodarskij 1973, 72-75; Wirilander 1974, passim.
486 Luettelo munkkien henkilötiedoista (Spisok monahov s biografitšeskimi dannymi o nih), ed. 233, 
op. 1, F. 762, NARK; PMAL 1910−1939, VLA.
487 Vodarskij 1973, 67; Belliustin 1987, passim.
488 Luettelo munkkien henkilötiedoista (Spisok monahov s biografitšeskimi dannymi o nih), ed. 233, 
op. 1, F. 762, NARK.; PMAL 1910−1939, VLA.
489 M.B.:n henkilöakti d10/1890; PMAL 1910−1939, VLA.
490 V.I.:n henkilöakti d70/1908; PMAL 1910−1926, VLA.
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2.5 sosiaaLinen aseMa vaLaMon LUosTarissa
2.5.1 Uramahdollisuudet 
Seuraavassa luostarin kuuliaisuustehtäviä on luokiteltu eri tavoin, huolimatta 
luostarielämän tasa-arvoisuusperiaatteesta. Kukin luostarin työ on yhteisölle 
yhtä arvokas, oli kysymys sitten puutarhurimunkista tai luostarin johtajasta. 
Veljestö voidaan jakaa hierarkkisesti noviiseihin,491 tavallisiin munkkeihin ja 
pappeuden asteisiin vihittyihin veljestön jäseniin eli munkkidiakoneihin ja pap-
pismunkkeihin. Tutkimusajalla vuosina 1910−1939 Valamon luostarissa oli pap-
pismunkkeja ja munkkidiakoneja lähes kolmasosa veljestön kokonaismäärästä 
(30 %), kun munkkeja ilman pappeuden asteisiin vihkimyksiä oli puolet (52 %) ja 
vakinaisia noviiseja viidesosa (19 %). 
Taulukko 10. Valamon vakinaisen veljestön määrä munkkiryhmittäin 1910−1939.
RYHMÄ MÄÄRÄ %
Pappeuden asteisiin vihityt 223 29,7
Munkit 389 51,7
Noviisit 139 18,5
Muut (veljestöön sijoitettu pappi) 1 0,1
YHT. 752 100,0
Lähde: PMAL 1910−1939, VLA.
Yleensä veljestön jäsen joutui odottamaan omaa vuoroaan niin noviisiksi vaki-
naistamisessa, munkiksi vihkimisessä kuin pappeuden asteisiin vihkimisessä. 
Papiksi vihittävän tuli olla myös tehtävään sovelias. Aina ei kyse ollut siitä, että 
henkilö olisi ikävuosiensa vuoksi ollut liian nuori luostarihierarkian seuraaval-
le portaalle, vaan kullakin luostariin tulleella vuosikerralla oli oma vuoronsa 
mennä eteenpäin. Toisinaan Valamon pappismunkkien tai munkkidiakonien 
kiintiö oli täynnä, vaikka oivallisia kandidaatteja odotti vuoroaan päästä näihin 
tehtäviin. Valamon rekrytointi vapautui 1800-luvun loppupuolella virallisista 
kiintiöistä, mutta luostarin rajalliset elatusmahdollisuudet ja tehtävien määrä ra-
joittivat luonnostaan luostarin eri tehtäviin osoitettujen määrää.
Veljestö voidaan jakaa myös munkkiryhmittäin kolmeen osaan. Suureen 
skeemaan vihittyjä skeemamunkkeja oli kaikkiaan 111 eli 15 % veljestön koko-
naismäärästä, heistä pappeuden asteisiin vihittyjä skeemapappismunkkeja oli 
kaikkiaan kolmekymmentäkolme. Pieneen skeemaan vihittyjä eli munkkilupa-
uksen tehneitä munkkeja oli luostarissa eniten (67 %). Kolmantena ryhmänä täs-
säkin jaottelussa ovat luostarin vakinaiset noviisit. 
491 Tässä työssä käsitellään vain luostarin veljestöön vakinaistettuja noviiseja, jolloin käsittelyn 
ulkopuolelle jää osa luostarin työvoimasta, esimerkiksi pyhiinvaeltajanoviisit ja palkatut työntekijät.
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Taulukko 11. Valamon vakinaisen veljestön määrä jaoteltuna munkkivihkimyk-
sen asteen mukaan 1910−1939.
RYHMÄ MÄÄRÄ %
Suureen skeemaan vihityt 111 14,8
Pieneen skeemaan vihityt 501 66,6
Noviisit 139 18,5
Muut (veljestöön sijoitettu pappi) 1 0,1
YHT. 752 100,0
Lähde: PMAL 1910−1939, VLA.
Kuten luvussa 2.1.3. on kerrottu, Valamossa oli monenlaista ammattiosaamista 
ja elinkeinotoimintaa. Kullakin verstaalla oli isäntä ja suuremmissa verstaissa 
kymmeniä työntekijöitä. Luostarin podvoreihin, luostarin tarvitsemien hyödyk-
keiden hankintatehtäviin tarvittiin monia käsipareja. Skiittojen jumalanpalvelus-
elämän ja muun toiminnan ylläpitäminen kysyi runsaasti työvoimaa, etenkin 
maanviljelykseen erikoistuneissa skiitoissa.
Luostarin kuuliaisuustehtävät on luokiteltu pää- ja alaryhmiin, ja kullekin 
Valamon veljestön jäsenelle on annettu yksi numero, joka kuvaa hänen pääasi-
allista toimintaansa luostarissa. Jos henkilö on suurimman osan elämästään toi-
mittanut jumalanpalveluksia pappismunkkina, annetaan hänelle tätä tehtävää 
vastaava tunnus 21 (kts. liite 9 ja 10). Jos taas henkilö on pääasiassa ollut työssä 
luostarin kansliassa, saa hän tätä tehtävää vastaavan tunnuksen 321. Jos henki-
löllä oli takanaan mittava ura, mutta hän oli poissa aktiivitoiminnasta esimer-
kiksi hoidettavana sairaalassa lähes koko tutkittavan ajan, saa hän tunnuksen 
tämän mukaan. Numeroilla ei pyritä kuvaamaan henkilön urakehitystä luosta-
rissa, sillä veljestön jäsenillä oli luostarielämänsä aikana useita erilaisia tehtäviä. 
Sen sijaan ryhmittelyllä pyritään esittämään yleiskuva siitä, millaisissa eri tehtä-
vissä toimi luostarin omaa väkeä.
Taulukko 12. Valamon vakinaisen veljestön jäsenten pääasiallinen työtehtävä 
luostarissa 1910−1939 pääryhmittäin.
PÄÄLUOKKA NIMIKE MÄÄRÄ %
1 Luostarin johto 12 1,6
2 Papisto 152 20,2
3 Työyksiköissä työskentelevät 337 44,8
4 Poissa aktiivitoiminnasta 135 18,0
5 Skiitoissa 64 8,5
6 Podvoreissa 33 4,4
0 Ei tietoa 19 2,5
YHT. 752 100,0
Lähde: PMAL 1910−1939, VLA.
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Päätehtäväryhmittäin tarkasteltuna jako näyttää seuraavanlaiselta. Luostarin 
johtotehtävissä igumenina tai johtokunnan jäsenenä oli murto-osa luostarin 
munkeista, vain puolitoista prosenttia koko veljestön määrästä. Pelkästään ju-
malanpalvelustehtävissä toimivien pappismunkkien, munkkidiakonien ja hei-
tä jumalanpalveluksissa avustavien munkkien ja noviisien osuus oli viidennes 
koko veljestön määrästä. Erilaisissa luostarin töissä verstaista kansliaan työsken-
teli 45 % veljestöstä. Lähes viidennes veljestöstä oli poissa aktiivipalveluksesta, 
hoidossa luostarin sairaalassa (11 %), eläkkeellä aiemmista tehtävistään (3%) tai 
komennuksella luostarin ulkopuolella (4%). Skiittaelämään omistautuneita oli 
yhdeksän prosenttia veljestön kokonaismäärästä ja luostarin podvoreissa pää-
asiallisen luostariuransa tehneitä neljä prosenttia.
Luostarin eri työyksiköissä luostarin johtoa, skiittoja, podvoreja sekä juma-
lanpalvelusvuoroja suorittavia lukuun ottamatta työskenteli siis hieman alle 
puolet (45 %) Valamon veljestöstä. Nämä tehtävät on luokiteltu vielä alaryhmiin. 
Verstaiden isäntiä on 9 % tästä määrästä, loput työvoimasta jakautui tasaisesti 
eri luostarin yksiköihin. Kansliatehtävissä luostarin kansliassa tai taloudenhoi-
tajan kansliassa sekä kaupanhoitajina ja sairaanhoidossa oli veljestöstä kuusi 
prosenttia, lähes saman verran toimi käsityöläisinä (7 %) esimerkiksi räätäleinä, 
kultaajina tai ikonimaalareina ja ruoka- ja tavarahuollossa (6 %). Verstaissa työs-
kenteli kaksi prosenttia veljestöstä esimerkiksi viilareina, sorvareina, pyöränte-
kijöinä tai seppinä. Samoin kaksi prosenttia oli rakennustyömiehinä kuin myös 
maatalouden parissa esimerkiksi puutarhureina, hevosten- ja lehmienhoitajina. 
Luostarin liikennettä, lähinnä laivoja hoitamaan tarvittiin kymmenen veljestön 
jäsentä (1 %), he toimivat matruuseina, konemiehinä tai rahastajina. Luvussa ovat 
mukana myös luostarin hevoskuskit. Sekalaisissa töissä toimivia oli kahdeksan 
prosenttia veljestöstä. Veljestö jakautui siis hyvin tasaisesti erilaisiin luostarin 
suorittaviin tehtäviin eikä niistä mikään kuuliaisuustehtävä nouse selvästi toista 
suuremmaksi.
Urakehitystä Valamon luostarissa vuosina 1910−1939 on käsitelty karkeal-
la, kolmiportaisella jaottelulla. Luostariveljestö on luokiteltu aluksi kolmeen 
pääryhmään toimenkuvan laadun mukaan. Ensimmäiseen ryhmään luetaan 
luostarin ylin johto eli igumeni ja johtokunta, johon kuuluivat varajohtaja, ra-
hastonhoitaja, puvustonhoitaja, taloudenhoitaja, valvoja ja päärippi-isä. Tässä 
tutkimuksessa heidän joukkoonsa on laskettu myös kanslianhoitaja, joka ei 
yleensä ollut Valamossa johtokunnan jäsen, mutta pappismunkki Polikarpin 
ollessa tehtävässä hänet siihen luettiin. Kanslianhoitajalla oli keskeinen asema 
luostarin kirjeenvaihdon ohjaamisessa ja arkistoinnissa, mikä puoltaa hänen ot-
tamistaan mukaan ensimmäiseen ryhmään.
Toiseen ryhmään on otettu keskijohdon tehtävissä toimivat henkilöt. 
Urakehitystä kuvattaessa keskijohtoon (193) lasketaan isäntämunkkien ja työn-
johtajien lisäksi myös jumalanpalveluksien ”johtajat” eli jumalanpalveluksia toi-
mittavat pappismunkit ja munkkidiakonit. Kolmanteen ryhmään on luettu suo-
rittavan tason tehtävissä olevia ammattitaitoisia tai -taidottomia veljestön jäseniä, 
jotka tekivät työtään luostarin verstaissa, keittiöissä, pelloilla yms. Neljännen 
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ryhmän muodostavat luostarin aktiivitoiminnasta poissa olevat veljestön jäsenet 
(ven. zaštatnye), jotka esimerkiksi sairauden vuoksi eivät enää jaksaneet tehdä 
työtä. Tämän jälkeen on katsottu veljestön jäsenen uran kehitystä. Onko se ollut 
nouseva vai laskeva? Onko henkilö ollut koko ajan samanlaatuisissa tehtävissä 
ja siis tehnyt stabiilin uran ilman suuria nousuja tai laskuja? Myös näille uraku-
luille on annettu oma numeronsa.
Kuvio 6. Valamon vakinaisen veljestön jäsenen urakehitys luostarissa 1910−1939. 
Lukumäärät kts. taulukko 13.
Lähde: PMAL 1910−1939, VLA.
Luostariuran kehitystä kuvaamaan on käytetty yhdeksänportaista ryhmittelyä. 
Luokkaan 1 kuuluvat johtokuntatehtäviin Valamon luostarissa ylenneet ja siellä 
pysyneet henkilöt. Heitä on kaikkiaan yksitoista henkeä (kts. liite 10). Heidän 
lisäkseen johtokuntatehtävissä on ollut kahdeksan laskevalle luostariuralle jou-
tunutta henkilöä, jotka on luokiteltu ryhmään 4. Yhteensä siis johtokunnassa ol-
leita oli vuosina 1910−39 Valamossa 19 henkeä. Johtokunnasta laskevalle uralle 
joutuneet erotettiin tehtävästään pääasiassa 1920-luvulla ajanlaskukriisin vuok-














Taulukko 13. Valamon vakinaisen veljestön jäsenen sosiaalinen asema luostaris-
sa 1910−1939.
RYHMÄ KUVAUS MÄÄRÄ %
1 Nouseva (johtokunnan jäsen Valamo tai muu luostari) 20 2,7
2 Nouseva (verstaan johtaja, pappismunkki) 125 16,6
3 Stabiili (ei nousua, ei laskua) 191 25,4
4 Laskeva (pois johtokunnasta) 8 1,1
5 Rangaistu (ei vaikutusta tehtäviin) 24 3,2
6 Laskeva (pois verstaan johtajan tai papin tehtävästä) 17 2,3
7 Hiipuva (pois tehtävästä vanhuuden vuoksi) 94 12,5
8 Luostariura katkeaa kesken (siirto, karkotus, vapautus) 226 30,1
9 Vaihteleva 26 3,5
0 Ei tietoa 21 2,8
YHT. 752 100,0
Lähde: PMAL 1910−1939, VLA.
Valamon luostarissa tarjolla olevat johtokunnan paikat olivat rajalliset ja niihin 
valitut henkilöt, esimerkiksi igumenit olivat tavallisesti paikallaan kuolemaan-
sa saakka. Niinpä tutkimusajankohtana ehti luostarin johdossa olla vain kolme 
igumenia, Mavriki, Pavlin ja Hariton. Valamoon oli rekrytoitunut kuitenkin 
luostarin johtotehtäviin sopivia henkilöitä omaa tarvetta suurempia määriä, 
sen vuoksi Valamosta lähetettiin muihin luostareihin toiminnan käynnistäjik-
si tai jatkajiksi henkilöitä, joille ei ollut osoittaa virkaa omassa luostarissa.492 
Jotkut toisiin luostareihin lähetetyt palasivat takaisin Valamoon tehtävänsä 
suoritettuaan tai viettämään eläkepäiviään.493 Levossa olevat kuuluvat luok-
kaan 7. Sen sijaan uusiin toimiinsa jääneet henkilöt on ryhmitelty luokkaan 8. 
(Kts. myös liite 10.)
Keskijohdon tehtävissä toimineista luokkaan 2 kuuluvat nousevaa uraa teh-
neet veljestön jäsenet, joita oli 125. Tällainen oli esimerkiksi skeemapappismunk-
ki Apollos, jonka luostariura alkoi maalaustöissä, joista hän siirtyi Pietariin 
Suomen arkkipiispan talolle ja sitten Valamon Moskovan podvoriin jumalan-
palveluksia toimittavaksi pappismunkiksi. Hän päätti podvoriuransa Pietariin. 
Takaisin pääluostariin siirryttyään hän vietti skiittaelämää Pyhityssaaren skii-
tassa.494 Luokkaan 6 kuuluvat laskevalle uralle joutuneet henkilöt, jotka on siir-
retty keskijohdon tehtävistä jonkin rangaistuksen vuoksi suorittaviin perusteh-
täviin, usein ns. luostarin likaisiin töihin. Heitä oli tutkimusaikana kaikkiaan 
seitsemäntoista. Pappismunkki Gordi menetti oikeutensa toimittaa jumalanpal-
veluksia 1923. Hän oli saavuttanut ustavščikin eli jumalanpalvelusjärjestyksestä 
huolehtivan pappismunkin aseman, mutta rangaistuksen saatuaan hän joutui 
492 PMAL 1914, 1919−1926, VLA.
493 PMAL 1910−1939, VLA.
494 PMAL 1910−1912; A.N.:n henkilöakti d35/1894, VLA.
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aluksi siirtymään Sergein skiittaan ja sitten työhön luostarin tapettiverstaa-
seen.495
Stabiilin luostariuran tehneet ovat luokassa 3 ja heitä on tutkimusajankoh-
tana kaikkiaan 191. Tällaisia ovat esimerkiksi pääkirkon ponomarina toiminut 
skeemaipodiakoni Georgi tai Kaikkien pyhien skiitassa lähes koko kolmen-
kymmenenneljän vuoden luostarissa oloaikansa elänyt skeemamunkki Arhipp. 
Ryhmään 5 luetaan munkkeja, jotka ovat saaneet rangaistuksen, mutta rangaistus 
ei ole vaikuttanut heidän uraansa. Tällaisia henkilöitä oli tutkimusajankohtana 
kaikkiaan 24. Munkki Alipi sai Valamon ajanlaskukiistan yhteydessä karkotus-
rangaistuksen vuonna 1926, mutta rangaistusta ei laitettu toimeen, vaan otettiin 
huomioon hänen pitkä luostariuransa (30 vuotta). Alipi jäi Valamoon eikä ran-
gaistus vaikuttanut millään tavoin hänen uraansa luostarin maalausateljeessa.496
Ryhmä 8 on kooltaan suurin, siihen on luettu 226 veljestön jäsentä, lähes kol-
mannes koko luostarin vakinaisen veljestön määrästä 1910−1939. Tässä ryhmässä 
ovat mukana ne henkilöt, joiden luostariura on päättynyt kesken siirron, karkotuk-
sen tai siviilielämään siirtymisen vuoksi. Kun verrataan jaksoa 1910−1914 ajanjak-
soon 1915−1939, voidaan havaita, että suurin osa tähän ryhmään kuuluvista henki-
löistä on jättänyt luostariuransa kesken vuoden 1915 jälkeen (kts. myös luku 3.4.). 
Ryhmään 9 kuuluvat vaihtelevan työuran tehneet 26 veljestön jäsentä, joilla 
on ollut vuoroin suorittavan tason, vuoroin keskijohdon tehtäviä. Tällainen on 
esimerkiksi keuhkotautia sairastanut skeemamunkki Ioann, jonka uraan tau-
dinkulku teki notkahduksia. Hän aloitti luostarissa kirjastonhoitajan apulaise-
na ja Pietarin podvorissa, mutta joutui välillä tautinsa vuoksi sairaalaan, minkä 
jälkeen hän siirtyi Johannes Kastajan skiittaan.497 Skeemamunkki Vasilid aloitti 
luostariuransa rappaustöiden johtajana ja lopetti sen Konevitsan skiitassa.498 
Lopuksi voidaan vielä todeta, että Valamon luostarissa oli tarjolla uusille vel-
jestön jäsenille lähinnä suorittavan tason tehtäviä, johtotehtävissä oli vain kol-
mannes veljestön jäsenistä, muiden kunnianhimoisten munkkien ja noviisien 
piti etsiä paikkansa toisista luostareista. Urakehitystä kuvaavissa luvuissa tulee 
esille lukuisa joukko johtoasemansa menettäneitä, jopa luostarin johtokunnasta 
kesken kauden väistymään joutuneita henkilöitä. Mikä katkaisi heidän urakehi-
tyksensä Valamossa? Miksi heidän määränsä on näin suuri? Näihin kysymyk-
siin palataan pääluvuissa 3 ja 4.
2.5.2 Sosiaaliset verkostot
Valamon vakinaisen veljestön jäsenten keskinäisistä suhteista voi tehdä joitakin 
päätelmiä veljestöön otetun asiakirjakansiossa säilyneiden henkilökohtaisten 
kirjeiden ja muiden tekstien avulla. Viitteitä löytyy myös lähdekirjallisuudesta 
ja kirkon lehdistä. Aineisto ei ole kattava, joiltakin veljestön jäseniltä on säilynyt 
monipuolista kirjeenvaihtoa, kuten esimerkiksi munkki Juvianilta, mutta toisil-
ta ei ole luostarin arkistoon jäänyt mitään henkilökohtaisia jälkiä. Niinpä kvan-
495 PMAL 1910−39; G.K.:n henkilöakti d29/1903, VLA.
496 PMAL 1910−1939, VLA.
497 PMAL 1910−1931; I.P.:n henkilöakti d24/1895, VLA.
498 PMAL 1910−1926; V.T.:n henkilöakti d60/1895, VLA.
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titatiivisia yleistyksiä ei kannata tehdä. Seuraavassa esitellään kuitenkin, mitä 
säilyneistä asiakirjoista on saatavissa selville. Runsas säilynyt henkilökohtainen 
kirjeenvaihto kertoo yksittäisestä munkista tai noviisista enemmän kuin pelkäs-
tään luostarin viralliset asiakirjat. Ne rikastuttavat hänen henkilökuvaansa ja 
toisaalta tuovat esimerkinomaisesti ilmi, millaisia sosiaalisia yhteyksiä luosta-
rista on ylläpidetty ja millaisia sosiaalisia verkostoja luotiin. 
Veli veljen perässä luostariin 
Syntyneiden metrikkaotteet paljastavat, että Valamon luostarissa kilvoitteli viidet 
veljekset vuosina 1910−1939. Talonpoikaistaustaiset 1830- ja 1840-luvuilla syntyneet 
Brjuhovin veljekset tulivat Valamoon toinen 1860-luvulla kolmekymmentävuotiaa-
na ja toinen vuonna 1880 neljäkymmentävuotiaana. Aikaisemmin tulleesta Ivanista 
tuli arkkimandriitta ja hän loi merkittävän luostariuran. Hän toimi luostareiden joh-
totehtävissä esimerkiksi Staraja Ladogassa sijaitsevassa Pyhän Nikolaoksen luosta-
rissa rahastonhoitajana ja Jekaterinburgin hiippakunnassa sijaitsevassa Verhoturin 
Pyhän Nikolaoksen luostarissa johtajana sekä Valamon pääkirkon rakennustoimi-
kunnassa. Myöhemmin tulleesta Aleksanderista taas tuli skeemamunkki, joka eli 
kolmekymmenvuotisen luostariaikansa Tihvinän skiitassa.499
Kronstadtista kotoisin olevat Popovin porvarisperheen pojat tulivat Valamoon 
seuraavasti. Keskimmäinen veljeksistä, Mihail tuli vuonna 1889, nuorin Aleksei 
1903 ja vanhin Vasili 1906. Mihailista tuli skeemapappismunkki Mihail, joka ete-
ni luostariurallaan johtokunnan jäseneksi ja luostarin päärippi-isäksi 1920-luvun 
alussa. Alekseista tuli munkkidiakoni Avksenti ja hän toimi luostarikuoron joh-
tajana. Myös Vasilin, munkki Vikentin kuuliaisuustehtävänä oli toimia laulajana 
ja avustajana jumalanpalvelusten toimittamisessa, ja hän kirjoitti myös runoja.500
 Smolenskin kuvernementista lähtöisin olevista Aleksandrovin veljeksistä-
kin toinen, pappismunkki Joasaf pääsi urallaan luostarin johtokunnan jäseneksi. 
Joasafin ura eteni nousujohteisesti talouskonttorin kautta Pietarin podvorin joh-
tajaksi, luostarin rahastonhoitajaksi ja sitten igumeni Pavlinin avuksi varajohta-
jaksi. Joasafin veli pappismunkki Nifont toimi työnjohtotehtävissä eri puolilla 
luostarin ja kirkkokunnan omistuksia. Hän oli mm. Sortavalan podvorin isäntä 
ja johti piispantalon taloutta ensin Viipurissa ja sitten Sortavalassa. Veljeksistä 
Nifont tuli ensin Valamoon 1896 ja seuraavana vuonna Joasaf.501
Alttaripalveluun keskittyivät luostarissa Kolomnasta kotoisin olevat kauppi-
asperhe Krivonosovin pojat Pavel ja Jakov, joista molemmista tuli arkkidiakoni 
eli ylidiakoni. Arkkidiakoni Ioann (Jakov) toimi pääasiassa Moskovan podvoris-
sa, jonne hän myös jäi rajan sulkeuduttua ja kuoli siellä vuonna 1931 podvorin 
sulkemisen jälkeen. Arkkidiakoni Palladi (Pavel) osallistui jumalanpalvelusten 
toimittamiseen niin pääluostarissa, Moskovan podvorissa kuin arkkipiispan re-
sidenssissä Viipurissa.502 
499 I.B.:n henkilöakti d14/1869; A.B.:n henkilöakti d40/1880; PMAL 1910−1939, VLA.
500 M.P.:n henkilöakti d55/1894; A.P.:n henkilöakti d33/1906; V.P.:n henkilöakti d73/1908; PMAL 
1910−1939, VLA; Saiki 1981, 240.
501 I.A.:n henkilöakti d61/1898; N.A.:n henkilöakti d72/1900; PMAL 1910−1939, VLA.
502 J.K.:n henkilöakti d24/1906; P.K.:n henkilöakti d32/1906; PMAL 1910−1939, VLA.
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Pavlovin veljesten Ivanin ja Fedorin luostariura alkoi 1800-luvun lopulla. 
Veljeksistä nuoremmasta Ivanista tuli skeemamunkki Ioann ja hän eli ankaran 
askeettisessa Johannes Kastajan skiitassa. Vanhempi veljeksistä Fedor, pappis-
munkki Feofilakt tuli seitsemän vuotta veljensä jälkeen luostariin, mutta he jätti-
vät hakemuksensa vakinaiseksi noviisiksi ottamisesta lähes yhtä aikaa. Feofilakt 
teki kuuliaisuustehtävänsä puusepänverstaassa ja sitten pappisvihkimyksen 
1908 saatuaan jumalanpalvelusten toimittajana Suuressa skiitassa.503
Palvelussuhteet
Luostarissa syntyi myös palvelussuhteita, joista on jäänyt mainintoja ansioluette-
loon. Näiden merkintöjen perusteella joillakin eläkkeellä luostarissa olevilla veljes-
tön jäsenillä, esimerkiksi arkkimandriitta Apollinarilla oli oma keljapalvelija. Myös 
kullakin luostarin johtajalla ja varajohtajalla oli omat keljapalvelijansa, igumenilla 
heitä oli useita. Munkkidiakoni Mark oli igumeni Pavlinin vanhin keljapalvelija ja 
myös pappismunkki Luka, munkki Gavriil, pappismunkki Platon ja pappismunk-
ki Pamva olivat hänen keljapalvelijoitaan. Heistä Pamva toimi myöhemmin myös 
Pavlinin (sairaan)hoitajana. Pavlinin edeltäjällä igumeni Mavrikilla taas oli aina-
kin neljä keljapalvelijaa, jotka olivat luostaristatukseltaan noviiseja. Pavlinin seu-
raajan, igumeni Haritonin keljapalvelijana oli ainakin munkki dimitri. Varajohtaja 
Isaakilla oli keljapalvelijanaan karjalaistaustainen munkki Jepifani. Kaikkiaan 
kolmentoista eri henkilön ansioluettelossa on keljapalvelija-merkintä.504
Rippi-isä - rippilapsi -suhteita on tallentunut lähteisiin vain yksi, joka löytyy 
munkki Juvianin tekemästä skeemapappismunkki Antipan uraa käsittelevästä 
muistokirjoituksesta. Luostariin tultuaan munkki Juvian sai ohjaajakseen tämän 
yhden Valamon luostarin viimeisistä suurista kilvoittelijoista. Antipa eli Suuressa 
skiitassa elämänsä viimeiset kaksikymmentäkaksi vuotta. Antipan hengellisenä 
ohjaajana oli ollut igumeni damaskin. Antipa toimi Juvianin lisäksi myös pap-
pismunkki Georgin rippi-isänä. Georgi vihittiin myöhemmin skeemaan nimel-
lä Jefrem ja hän toimi 1920-luvun puolivälistä luostarin päärippi-isänä. Antipa 
olikin yhtenä lenkkinä ketjussa, jossa siirrettiin Valamon hengellistä perintöä 
ja rippi-isätraditiota munkkisukupolvelta toiselle, damaskinista Antipan kaut-
ta Jefremiin. Juvian kuvaa, että Antipa oli ohjaajana ”kuin oma isä tai rakas-
tava äiti”.505 Rippisuhteet ulottuivat myös Valamon ulkopuolelle, esimerkiksi 
Antipalla oli rippilapsi Venäjän armeijan johtotehtävissä.506 Myös sittemmin 
skeemapappismunkki Jefremillä oli luostarin ulkopuolelle ulottuvia rippisuhtei-
ta, esimerkiksi keisarillisen perheen jäseniin.507
503 I.P.:n henkilöakti d24/1895; F.P.:n henkilöakti d30/1895; PMAL 1910−1939, VLA.
504 PMAL 1910−1939, VLA.
505 Muistokirjoitus lehdessä Kronstadtskij pastyr’ No 20/1912, s. 349-351 ja No 24/1912, s. 417-421, 
d56/1861, VLA.
506 Skeemapappismunkki Antipan luostarissa olon 50-vuotisjuhlaa vietettiin 24.7.1910. Tuolloin hänelle 
lahjoitettiin ikoni, jonka antoivat hänen hengelliset lapsensa pappismunkki Georgi, kenraali N.P. 
Tsytovitš, munkki Juvian, N.d. Kovkovaja, A.A. Lobanovaja sekä muut, m Juvianin muistiinpano, 
d56/1861, VLA.




Luostarin asiakirjoissa on säilynyt muutama maininta veljestön jäsenten välille 
syntyneistä ystävyyssuhteista, ”sielunveljeydestä”,508 kuten munkki Juvian kir-
joittaa luostarikuvauksessaan. Juvian on dokumentoinut muistokirjoituksilla 
Valamon luostarin arkistossa säilytettäviin asiakirjakansioihin omia ystävyys-
suhteitaan tai merkinnyt henkilöitä, joita hän koki itselleen hengellisesti lähei-
siksi.
Noviisi Vasili Petšenkin oli veljestön joukosta Juvianille läheisin, he olivat 
tulleet Valamoon pyhiinvaeltajanoviiseiksi lähes peräkkäin kesällä 1899 ja olivat 
kumpikin kotoisin Uralilta. Petšenkin oli käynyt koulunsa Jekaterinburgissa ja 
Juvian Permissä, joissa heillä oli yhteisiä ystäviä ja tuttavia. Juvianin mukaan 
Petšenkinille elämä Valamossa oli hyvin raskasta, sillä häntä ei ymmärretty eikä 
arvostettu luostarissa riittävästi. Tästä Juvian ja noviisi Vasili usein keskusteli-
vat liikkuessaan vapaa-ajallaan Valamon metsissä ja vesillä. Juvian kertoo edel-
leen, että ystävykset tapasivat luottamuksellisten keskustelujen merkeissä ilta-
teellä Juvianin keljassa, joka oli Petšenkinin keljaa viihtyisämpi ja mukavampi. 
Petšenkin kuoli 1912 vain 32-vuotiaana tuberkuloosin liitännäissairauksiin ja 
Juvian suri syvästi ystäväänsä vielä Uudessa Valamossa ollessaan.509
Samanhenkinen keskustelukumppani Juvianille löytyi myös Tveristä 
lähtöisin olevasta noviisi Ivan Grigorjevista. Hän toimi luostarin rapparina, 
lähti ensimmäiseen maailmansotaan ja kuoli sodan aikana kranaatti-iskussa 
1916.510
Ystävyys- tai tuttavuussuhteista kertovat vielä seuraavat esimerkit. 
Munkeilla oli jonkin verran omia esineitä keljassaan. Kun munkki kuoli, hän 
siirsi arvokkaana pitämänsä esineen ystävälleen tai arvostamalleen veljestön 
jäsenelle. Näin teki munkki Vitali, joka oli saanut vuonna 1920 Valamon luosta-
rissa eläkkeellä olleelta igumeni Feodoritilta puisen, ruhtinasperhe Gagarinille 
kuuluneen ristin. Vitali puolestaan antoi ristin munkki Gavriilille vähän en-
nen kuolemaansa.511
Jaroslavin kuvernementista, samasta seurakunnasta kotoisin olevat skee-
mamunkki Jevfimi ja skeemamunkki Kleopa tulivat luostarin merkinnän mu-
kaan yhdessä Valamoon. Jevfimi saattoi sokean Kleopan luostariin ja jäi sin-
ne myös itse. Kummatkin viettivät skiittaelämää ensin kilvoitellen Johannes 
Kastajan skiitassa. Sitten Jevfimi siirtyi Kaikkien pyhien skiittaan, mutta 
Kleopa jatkoi munkkielämäänsä Johannes Kastajan skiitassa aina kuolemaan-
sa asti.512
508 Juvian käyttää venäjänkielistä ilmaisua ”blizok po duhu” eli ”hengellisiltä ajatuksiltaan läheinen 
henkilö” luostariveljestön keskuudessa.
509 Kirje 26.4.1946 m Juvian Nikolai Petrovitšille etc. [Kyseessä on ilmeisesti N.P. Podvintsov, Petšenkinin 
opiskelutoveri, joka asui Ranskassa]; Muistokirjoitus ”Biografitšeskija svedenija o potšivšem”, m 
Juvian v. 1912; Kirje 10.6.1944 m Juvian Nikolai Petrovitš Podvintsoville, d20/1903, VLA.
510 Mobilisaatioon liittyviä asiakirjoja kts. ed. 106; ed. 114; ed. 217, op. 1, F. 762, NARK.
511 Pamjatnaja zapiska Valamo 17/30.12.1921 munkki Gavriil, d19/1914, VLA.
512 Kirje 12.1.1909 ig Mavriki Pokrovsko-Sitskoin volostin vanhimmalle, d22/1909, VLA.
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Yhteyksiä ulkomaailmaan
Luostari-isillä oli kirjeenvaihtoa luostarin ulkopuolelle ystävien ja perheenjäsen-
ten kanssa. Valamon arkistossa on säilynyt niistä erilaisia esimerkkejä, mainit-
takoon vaikkapa pappismunkki Apollinarin kirje sisarelleen tai skeemamunk-
ki Varnavan kirjeet lapsilleen, lastenlapsilleen ja muille sukulaisilleen.513 
Skeemamunkki Merkuri taas lähetti esirukouspyyntötilauksen Athokselle, 
Johannes Krysostomoksen venäläisluostarille. Tämä tapahtui Pietarissa toi-
mivan hengellisen yhdistyksen kautta. Rahan ja kuittien lähettämisestä syntyi 
kirjeenvaihtoa niin Athokselle kuin Merkurin aikaisemman pietarilaisen rippi-
isän kanssa. Tämä rippi-isä myös vieraili Valamossa tapaamassa entistä rippi-
lastaan.514
Valamon arkistossa on säilynyt eniten munkki Juvianin kirjoittamia tai vas-
taanottamia kirjeitä ja muita hänen kirjoituksiaan. Munkki Juvian oli siis ko-
toisin Permistä. Hän oli papin poikana käynyt kirkon papiston lapsille ilmai-
seksi tarjoamat koulut, Permin hengellisen koulun ja Kungurissa jatko-opintoja. 
Juvian seurasi ja huomioi entisten oppilaitostensa henkilökuntaan kuuluneiden 
merkkipäiviä, esimerkiksi Permin hengellisen koulun sairaalan välskärin vi-
rassaolon 25-vuotisjuhlan. Hän sai myös samaiselta välskäri Makurinilta esiru-
kouspyynnön koulun palossa 1914 kuolleiden ja loukkaantuneiden oppilaiden 
puolesta. Tapaus kosketti Juviania syvästi ja hän palasi siihen useaan otteeseen 
1910-luvun lopulla kirjeenvaihdossaan eri henkilöiden kanssa ja muistiinpanois-
saan vielä kymmeniä vuosia tapahtuman jälkeen.515
Myös sotaan lähteneet Valamon noviisit pyysivät Juvianilta erilaisia tarvitse-
miaan todistuksia ja kertoivat samalla sotilaselämästään. Valamossa oltiin sota-
rintaman henkisenä tukena, kun luostarin kansliasta vastattiin monelle täysin 
luostariveljestölle vieraalle, henkisessä hädässä luostaria lähestyneelle sotilaal-
le ja lähetettiin heille uskonnollista kirjallisuutta.516 Myös veljestölle tarkoitetut 
siviilikirjeet tulivat kansliaan. Sieltä ne menivät ensin igumenin luettavaksi, 
joka niitä osaksi sensuroi, Valamon luostarin tarkastusta tehneet totesivat 1924: 
”Kuten luonnollista onkin.”517 Kansliasta lähetettiin myös tieto tuonilmaisiin 
lähteneen veljestön jäsenen omaisille ja hoidettiin kuolemaan liittyvää kirjeen-
vaihtoa. Esimerkiksi igumeni Mavrikin kuoltua luostarin kansliasta ilmoitettiin 
tapahtuneesta eri tahoille.518 
513 A.N.:n henkilöakti d58/1902; N.S.:n henkilöakti, d79/1912, VLA; Munkkien ja noviisien valokuvia, 
ed. 207, op. 1, F. 762, NARK.
514 Kirje 25.7.1911 pm Josif (Athos) sm Merkurille; Kirje 19.5.1911 rovasti Pavel Lahostski sm Merkurille; 
Kuitti 25.7.1901 Athoksen p. Johannes Krysostomoksen luostarin veljestö sm Merkurille; Kirje 24.9.1920 
rovasti P. Lahostski (ei merkitty vastaanottajaa), d92/1905, VLA.
515 Kirje 20.12.1911 K. Makurin m Juvianille; Kirje 25.5.1914 K. Makurin m Juvianille; Kirje 25.6.1914 
K. Makurin m Juvianille; Kirje 11.9.1914 m Juvian Permin hengellisen koulun johtajalle i. Feofilille; 
lehtileikkeitä; esirukouslistoja, d89/1906, VLA.
516 Munkki Juvianin kronikka sodasta 1914−1918, s. 22, ed. 114, op. 1, F. 762, NARK.
517 Valamon luostarin tarkastuskertomus v. 1924, d25/1924, VLA.
518 Kirje 18.5.1912 ig Mavriki Natalia Jakovlevnalle, d20/1903; Igumeni Mavrikin kuolemasta kts. 
d17/1918, VLA.
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3 Valamo yhteiskunnallisten 
muutosten kourissa
3.1 YksinvaLLasTa vÄkivaLTaan
3.1.1 Ensimmäinen maailmansota ja valtiollinen hajoaminen
Valamo eli syrjässä saarellaan, mutta Venäjällä tapahtuneet yhteiskunnalliset 
muutokset koskettivat monella tavoin luostarin elämää. Tutkimusajankohta vuo-
sien 1910−1939 väliin on rajattu niin, että on mahdollista tarkastella sekä viimei-
siä rauhan ajan vuosia että 1900-luvun alun sotien vaikutusta Valamon elämään. 
Tuolloin käytiin ensimmäinen maailmansota 1914−1918519  sekä Suomen (1918) ja 
Venäjän (1917−1922) sisällissodat. Myös Venäjän maalis- ja lokakuun vallanku-
moukset 1917 olivat väkivaltaisia.520
Ensimmäinen maailmansota käynnisti muutosten sarjan Venäjällä samoin 
kuin muuallakin Euroopassa, kun sodan seurauksena monarkiat kukistuivat, val-
tioiden yhteiskuntajärjestys vaihtui ja suuret keisarikunnat hajosivat pienemmiksi 
valtioiksi.521 Venäjän ylin hallinto lipui autoritaarisesta itsevaltiudesta bolševikkien 
yksinvaltaan ja samaan aikaan Suomi itsenäistyi omaksi valtiokseen.522 Tavallisten 
ihmisten arki muuttui, kun valtiollinen raja pystytettiin Suomen ja Venäjän välille 
ja sukulaisvierailut, ostosmatkat ja työssäkäynti rajan toiselle puolelle ei ollut enää 
mahdollista. Raja näkyi niin tavallisten ihmisten matkustus- ja yhteydenpitomah-
dollisuuksissa kuin kansalaisuuskysymyksessäkin.523
Seuraavassa tarkastellaan sotien vaikutuksia Valamon luostarin näkökul-
masta. Tarkoituksena ei ole laajasti esitellä ensimmäisen maailmansodan seu-
rauksia Venäjällä tai Venäjän kirkon historiallisia vaiheita, vaan poimia niistä 
Valamon veljestön elämään keskeisesti vaikuttaneet tapahtumat sekä peilata 
näihin tapahtumiin veljestön käsityksiä niistä. 
Ensimmäisen maailmansodan alkaminen oli munkki Juvianin sanoin ”kuin 
ukkosen jyrähdys kirkkaana päivänä”.524 Juvianin mukaan ”maailmansota jä-
risytti koko maailman ja sen seuraukset olivat ennalta-arvaamattomat, niiltä ei 
säästynyt meidän syrjäinen luostarimmekaan, vaan vääjäämättä muuttui myös 
luostarin ja sen asukkaiden elämä”.525
519 Venäjän osalta ensimmäinen maailmansota päättyi aselepoon vuoden 1917 lopussa ja Brest-
Litovskin rauhaan 3.3.1918. Luntinen 2008, 484.
520 Luntinen 2008, 405-465, 467-527.
521 Haapala 1995, 12.
522 Luntinen 2008, 449-482, 507.
523 Hämynen 1993, 135, 174-187; Hämynen 1995, 32-33, 41, 85-86; Engman 2007, 68.
524 Munkki Juvianin kronikka sodasta 1914−1918, s. 2, ed. 114, op. 1, F. 762, NARK. Käännös S.H.
525 Munkki Juvianin kronikka sodasta 1914−1918, s. 1, ed. 114, op. 1, F. 762, NARK. Käännös S.H.
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Kaikki luostarin noviisit, siis myös vakinaiset noviisit kutsuttiin vuorollaan 
sotapalvelukseen. Munkki Juvian kuvaa edelleen päivää, jolloin sodan syttymi-
sestä saatiin tieto luostariin:
Vuoden 1914 Iljan päivän [20.7. vl] aamuna Valamoon saatiin hirmuinen tieto sodanjulistuk-
sesta ja sen myötä seuranneesta yleisestä liikekannallepanosta, joka koski kaikkia reservin 
luokkia, niin vakinaisia noviiseja kuin pyhiinvaeltajiakin... Koko sen päivän luostarin laivat 
”Sergei” ja ”Nikolai” ajoivat ympäri skiittoja ja keräsivät niistä sotaan kutsuttuja... skiittojen 
asukkaat eivät tahtoneet aluksi uskoa sodan mahdollisuuteen... Luostarin kansliassa tarkas-
tettiin kiireellä sotilaspasseja ja kirjoitettiin valmiiksi sotaan lähtevien tarvitsemia todistuk-
sia. Kansliahenkilökunta valvoi myös seuraavan yön 21.7., kun laivat jatkoivat reserviläisten 
tuomista kaukaisemmista skiitoista, joihin väkeä oli viety heinäntekoon... Seuraavana aa-
muna sotaan kutsutut veljestön jäsenet ja pyhiinvaeltajanoviisit kävivät ehtoollisella pääkir-
kossa ja lähtivät koko veljestön saattamana satamaan... lähtijät astuivat Sergei-laivaan, jolla 
heidät vietiin Sortavalaan mobilisointipaikalle.526
Venäjä aloitti yleisen liikekannallepanon 31.7.1914 (ul). Sota alkoi Venäjän osalta 
1.8.1914 (ul) Saksan julistaessa sodan Venäjälle.527 Myös vakinaiseen veljestöön 
kuuluvia munkkeja lähti sotaan,528 joukkojen mukaan papeiksi tai sanitääri-
tehtäviin Punaisen Ristin palvelukseen. Pappismunkki Kallist liittyi joukko-
osastoonsa, toiseen suomenmaalaiseen tarkk’ampujaprikaatiin, sen papiksi ja 
lähetettiin kesäkuun 1914 mobilisaatiossa sotaan. Hän oli maailmansodassa 
tammikuuhun 1916 ja sai kultaristin ja mitaleita rintamalla osoitetusta urhoolli-
suudesta.529 Pappismunkki Georgi kutsuttiin Venäjän armeijan ylipäällikön, kei-
sari Nikolai II:n sedän, Nikolai Nikolajevitšin seurueeseen ylipäällikön530 rippi-
isän ominaisuudessa.531 Georgi oli solminut suhteet keisarilliseen perheeseen 
toimiessaan Pietarissa pappina 1900-luvun alussa.532
Sota näkyi Valamossa myös muulla tavoin. Luostarilta pyydettiin vuonna 
1915 tietoa, voiko se ottaa vastaan sotatoimialueella sijaitsevista luostareista 
evakuoituja munkkeja. Valamon johtaja Mavriki ilmoitti, että Valamoon otetaan 
enintään viisikymmentä munkkia, joiden tulisi alistua Valamon luostarisään-
töön.533 Valamon vuosien 1915−1917 täydennystä tarkasteltaessa Valamon ansio-
luetteloon heitä ei ole merkitty (kts. liite 2).
Sodan aikana, vuonna 1916 Laatokalla tiukennettiin matkustajaliikenteen 
valvontaa. Karjalan kautta liikkui väkeä, joka yritti välttää viranomaisten ra-
javalvontaa Vienan merellä. Sen vuoksi joissakin Laatokan satamissa alettiin 
526 Munkki Juvianin kronikka sodasta 1914−1918, s. 2-3, ed. 114, op. 1, F. 762, NARK. Käännös S.H.
527 Luntinen 2008, 409.
528 Sotaan lähteneistä munkeista palasi luostariin Irinei, Kallist, Antioh ja Samuil. Sen sijaan Jevstafi 
ja Antoni eivät olleet palanneet kesällä 1919, eikä heidän vaiheistaan tiedetty pääluostarissa. Kirje 
[1]4/27.6.1919 igumeni pm Gavriilille Latviaan, d20/1918, VLA.
529 PMAL 1915−1918, VLA.
530 Luntinen 2008, 410-411, 424.
531 Ukaasi 12.8.1914 SHK pm Georgille; Todistus 8.10.1914 varajohtaja pm Pavlin pm Georgille; Todistus 
25.3.1916 ig Mavriki pm Georgille, ed. 213, op. 1,  F. 762, NARK.
532 Anomus 2.3.1914 pm Georgi ruhtinas Širinski-Sihmatoville, ed. 213, op 1,  F. 762, NARK.
533 Kirje 22.8.1915 ig Mavriki SHK:lle, d24/1915, VLA.
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tarkastaa matkatavaroita ja lasteja. Tämän myötä luostariin perustettiin rajavar-
tioasema ja Valamoon tuli rajavalvontaviranomaisia. Asemalla toimi yksi aliup-
seeri ja neljä rajavartijaa, jotka luostari majoitti.534
Luostari halusi tukea taistelevia joukkoja. Munkki Juvian kävi kirjeenvaihtoa 
rintamalla olevien sotilaiden, muidenkin kuin oman väen kanssa ja luostarista 
lähetettiin ikoneita ja hengellistä kirjallisuutta sotilaille. Näin Valamossa saatiin 
tietoa sotatoimien etenemisestä ja joukkojen mielialasta.535 Ensimmäisen kerran 
sellainen mahdollisuus, että Venäjä liittolaisineen häviää sodan, tuli Valamossa 
esille maaliskuun vallankumouksen yhteydessä vuonna 1917.536 Sotilaiden rin-
tamalta tulevissa kirjeissä alkoivat tappiomielialat näkyä, kun Venäjän sotaonni 
osoittautui huonoksi.537 Kolmannen sotavuoden päätteeksi maaliskuussa 1917 
Venäjällä koettiin vallankumous, jossa yksinvaltias keisari syrjäytettiin 15.3.1917 
(2.3.1917 vl) ja hänen tilalleen tuli porvarien ja sosialistien muodostama yhteis-
hallitus. Väliaikainen hallitus jatkoi sotatoimia. Se ei kuitenkaan saanut Venäjän 
sotaonnea kääntymään, ja maan talous ja yhteiskuntarauha oli koetuksella. 538
Valamoon tieto vallankumouksesta saatiin neljä päivää tapahtuman jälkeen, 
maaliskuun 6. päivä 1917 (vl).539 Luostarissa pelättiin, mitä tapahtuu, jos väliaikai-
nen hallitus ei pysty vakiinnuttamaan hallintoaan Suomessa, jossa esiintyi kei-
sarin kukistuttua kuohuntaa ja kesästä 1917 lähtien myös voimistuvaa venäläis-
vastaisuutta. Venäläisvastaisuus kohdistui venäläiseen sotaväkeen ja venäläisiin 
virkamiehiin sekä venäläistämisen välineiksi miellettyihin venäläisiin koului-
hin.540 Myös munkki Juvian yhdisti näihin tapahtumiin suomalaisten venäläisiin 
kohdistamat purkaukset541 ja aikaisemman kielteisen suhtautumisen venäjänkie-
lisiä kouluja ja Venäjän kansalaisia kohtaan, joita hän nimitti ”vainoiksi” eli ”pog-
romeiksi”. Luostarissa oli muistissa myös suomalaiskansallisten tahojen kieltei-
nen suhtautuminen piispa Kiprianiin ja hänen toimintaansa Karjalassa (kts. luku 
3.2.2.). Maaliskuun alussa Valamossa pelättiin ”rantahuligaanien” tunkeutumista 
luostariin ryöstelemään, jos vallanpitäjät eivät saa maata pidettyä hallussaan ja 
jos vallitseva yhteiskuntajärjestys hajoaa.542 Huhut velloivat ja veljestö valmistau-
tui mahdolliseen hyökkäykseen aseellisella vartioinnilla.543
Maailmansodan ja vallankumousliikehdinnän mukanaan tuoma siviilien 
ahdinko544 kantautui omaisten kirjeissä luostariin. Noviisi Semen Jelpidinskin 
534 Kirje 23.5.1916 Vienan Suomen rajan vastaisten rajavartiojoukkojen santarmikomentaja igumenille; 
Kirje 27.5./9.6.1916 Viipurin kuvernööri igumenille, (d26/1916), ed. 104, op. 1, F. 762, NARK.
535 Luntinen 2008, 461-462.
536 Munkki Juvianin kronikka sodasta 1914−1918, s. 6, 68, ed. 114, op. 1, F. 762, NARK; Luntinen 2008, 
469-470; Polvinen 1967, 14.
537 Luntinen 2008, 471-474.
538 Luntinen 2008, 469-474; Polvinen 1967, 1-9, 14.
539 Nikolai II luopui vallasta 2.3.1917 vanhaa ajanlaskua, jota Valamon luostari noudatti. Polvinen 
1967, 7.
540 Karemaa 1998, 43, 49-60; Hämynen 1995, 90-92, 96-98.
541 Ortodoksisen kirkon omaisuuteen Suomessa kohdistui monenmuotoista ilkivaltaa 1900-luvun 
alussa. Esimerkiksi Lintulan luostarissa oli vuonna 1916 tulipalo, jonka syttymisen syytä ei saatu 
selville. Kemppi 2005, 131-132.
542 Haapala 1995, 151-152, 156.
543 Munkki Juvianin kronikka sodasta 1914−1918, s. 7-8, ed. 114, op. 1, F. 762, NARK.
544 Luntinen 2008, 459-460.
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isä, valtioneuvos Jakov Jelpidinski, Aunuksen hengellisen seminaarin opettaja 
mainitsi kirjeessään maaliskuun puolivälissä 1917 tuntevansa, ettei hänellä ol-
lut enää sijaa uudella Venäjällä. Perhe oli joutunut olemaan jo muutaman kuu-
kauden ilman palvelijaa ja vanhemmat tekivät vanhoilla voimillaan itse kaikki 
kotitalouden työt, monet lapsista olivat sodassa. Kesän 1917 aikana isän ja pojan 
kesken liikkuvissa kirjeissä puhuttiin moneen otteeseen sato- ja ruokatilantees-
ta, peruselintarvikkeita kuten perunoita ja kaalia oli Petroskoissa vähän.545 
Juvianin muistiinpanojen mukaan Saksan joukkojen lähestyessä Pietaria546 
myös Valamossa pelättiin hyökkäystä luostariin.547 Valamossa pidettiin lokakuun 
alussa 1917 papiston kokous, jossa mietittiin, miten toimia, jos vihollinen hyökkää 
Suomeen. Kokous suunnitteli mm. Suomen alueella mahdollisen hyökkäyksen 
kohteeksi joutuvien ortodoksikirkkojen arvoesineiden siirtämistä Valamoon.548 
Saksalaisten pelossa pääluostarin ja skiittojen ikoneista poistettiin arvokkaimpia 
osia ja vietiin ne muualle luostariin säilytykseen. Samoin pyhittäjäisien Sergein ja 
Hermanin kenotafi ja yläkirkon alttari purettiin ja vietiin pois näkyviltä.549 Piispa 
Serafim kuvasi Valamon trapesassa yhteiskunnallista tilannetta: 
Maan sisällä vallitsee täydellinen sekasorto ja rintamalla petos. Vihollinen on ... pääkau-
pungin porteilla. Se hallitsee jo Kiovan pyhiä paikkoja. Suuri Venäjä joutuu tuhon omaksi.550
Esipaimenen puhe jätti munkki Juvianin mukaan ”mieleen suuren surun rak-
kaan Isänmaan puolesta”. Tunne oli sama, ”minkä kokee rakkaan vainajan ar-
kun äärellä”. 551
Myös lokakuun puolessa välissä Valamossa vierailleen väliaikaisen hallituk-
sen sotaministeri Verhovskin viesti oli synkkä. Armeija oli demoralisoitunut ”nä-
lissään ja kylmissään”, eikä sotaa pystytty enää kovin kauan jatkamaan. Taistelut 
etenivät Venäjälle tappiollisina. Huono sotamenestys loi pohjan bolševikkien 
toimeenpanemalle lokakuun vallankumoukselle marraskuussa 1917. Sen seu-
rauksena Venäjän ortodoksinen kirkko menetti asemansa ja omaisuutensa ja kei-
sari henkensä. Lokakuun vallankumouksen jälkeen bolševikit sanoutuivat irti 
maailmansodan jatkamisesta, ja sotatoimet Venäjän osalta päättyivät joulukuun 
alussa 1917 yhtä yllättäen kuin alkoivatkin.552
Vielä vuodenvaihteessa 1917−1918 luostarilla ei ollut selkeää asennetta uutta 
vallanpitäjää kohtaan. Valamon luostarin evakuoimista Venäjälle valmisteltiin 
545 Kirje 16.4.1917 Jakov Jelpidinski Semen Jelpidinskille; Kirje 13.8.1917 Jakov Jelpidinski Semen 
Jelpidinskille; Kirje 1.1.1918 Jakov Jelpidinski Semen Jelpidinskille, d46/1914, VLA.
546 Ensimmäisen kerran saksalaiset uhkasivat Pietaria Baltian suunnalta lähinnä Itämeren laivastonsa 
avulla kesällä 1915. Baltian suunnalta kohdistui Pietariin uhka myös lokakuussa 1917. Luntinen 2008, 
429-431, 478; Haapala 1995, 153.
547 Munkki Juvianin kronikka sodasta 1914−1918, s. 11-12, ed. 114, op. 1, F. 762, NARK; Luntinen 2008, 
478.
548 Suomen hiippakunnan kirkkojen arvoesineiden siirto Valamoon d34/1917, VLA.
549 Osa esineistöä oli suojassa vielä luostarin tarkastuksen aikaan 1924. Valamon tarkastuskertomus 
1924, d25/1924, VLA.
550 Munkki Juvianin kronikka sodasta 1914−1918, s. 11, ed. 114, op. 1, F. 762, NARK. Käännös S.H.
551 Munkki Juvianin kronikka sodasta 1914−1918, s. 11, ed. 114, op. 1, F. 762, NARK. Käännös S.H.
552 Munkki Juvianin kronikka sodasta 1914−1918, s. 11-12, ed. 114, op. 1, F. 762, NARK; Luntinen 2008, 
469-487.
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huhtikuusta 1917 alkaen, ilmeisesti osana maaliskuun vallankumoukseen ja en-
simmäiseen maailmansotaan liittyviä tapahtumia.553 Vielä tammikuussa 1918 
asia oli ajankohtainen, vihollisen katsottiin olevan muualla. Luostarin johtaja 
antoi munkki Juvianille tammikuun alussa päivätyn työtodistuksen, jossa ker-
rottiin tämän työkokemuksesta luostarissa ja lopuksi mainittiin, että ”todistus 
annettiin tämänhetkisissä olosuhteissa ottaen huomioon mahdollinen luostari-
veljestön evakuointi Venäjälle”.554  Evakuointisuunnitelmista kertoo myös Sergei 
Tolstinskin vakinaiseksi noviisiksi ottamiseen liittyvien asiakirjojen yhteydessä 
säilynyt maininta:
Näinä aikoina kun elämme epäsuotuisia aikoja, jotka ovat täynnä kaikkia mahdollisia odot-
tamattomia tapahtumia, asioiden käänteitä, ei ole poissuljettu mahdollisuus, että johtamani 
luostari evakuoitaisiin Valamon saarelta Venäjän keskiosiin.555
Toisaalta luostarissa pelättiin heti lokakuun vallankumouksen tapahtumien jäl-
keen marraskuun lopussa ja joulukuun alussa bolševikkihyökkäystä556 laivoilla 
Pietarista Valamoon. Luostarissa järjestettiin muutaman viikon ajaksi ympäri-
vuorokautinen vartiointi eikä kirkonkelloja soitettu, kun pelättiin äänen houkut-
televan hyökkääjät luostariin.557
Toisen kerran bolševikkihyökkäystä luostariin pelättiin kesällä 1919, kun 
Venäjän sisällissodan taisteluita käytiin Karjalassa.558 Punaisten joukot ottivat 
haltuunsa Vitelen Laatokan itärannalta ja tykkien jylinä kuului Valamoon asti. 
Pelkoon oli aihettakin, sillä toukokuussa 1919 luostariin tuli kaksi pakolaismunk-
kia bolševikkien hävittämästä Aleksanteri Syväriläisen luostarista. Munkit ker-
toivat bolševikkien mielivallasta ja tuhoista, joita he saivat aikaan Venäjällä.559 
Vallankumouksen aiheuttama sekasortoinen tilanne kantautui siviilien ja 
Venäjällä asuvien podvorien veljestön kirjeiden kautta myös pääluostariin.560 
Kirjeessään pojalleen seminaarin opettaja Jakov Jelpidinski kertoi, että vuoden-
vaihteessa 1917−1918 hänen opetustyönsä Petroskoin hengellisessä seminaarissa 
loppui, kun sen toiminta lakkautettiin ja tiloihin sijoitettiin kansanvalistusvi-
rasto. Hänen mukaansa seminaarin tiloissa pidettiin kirkon vastaisia luentoja.561 
Luostarissa tiedettiin myös keisariperheen teloituksesta heinäkuussa 1918.562
553 Venäjän Baltian joukkojen taistelumoraali oli heikentynyt vallankumouksen jälkeen ja saksalaiset 
valloittivat Viron ja Latvian alueita, Pietarin joukot kapinoivat esimiehiään vastaan ja toisaalta 
englantilaiset pyrkivät hallitsemaan Venäjän pohjoisten satamien liikennettä. Luntinen 2008, 471-478.
554 Todistus 2.1.1918 ig Mavriki ja pm Polikarp, d89/1906, VLA. Käännös S.H.
555 Kirje [xx.].4.1917 igumeni Mavriki Pietarin porvarihallinnolle (mešanskaja uprava), d74/1908, VLA. 
Käännös S.H.
556 Luntinen 2008, 482-487.
557 Munkki Juvianin kronikka sodasta 1914−1918, s. 21, ed. 114, op. 1, F. 762, NARK.
558 Luntinen 2008, 489-493.
559 Munkki Juvianin kronikka sodasta 1914−1918, s. 27, ed. 114, op. 1, F. 762, NARK.
560 Kirjeenvaihto pääluostarin ja Valamon Pietarin ja Moskovan podvorien kesken d20/1918, VLA.
561 Kirje 16.4.1917 Jakov Jelpidinski Semen Jelpidinskille; Kirje 13.8.1917 Jakov Jelpidinski Semen 
Jelpidinskille; Kirje 1.1.1918 Jakov Jelpidinski Semen Jelpidinskille, d46/1914, VLA.
562 Luntinen 2008, 497. Erään lähteen mukaan skeemapappismunkki Jefrem (Georgi) olisi ollut paikalla, 
kun keisari tapettiin. Lähteen luotettavuutta ei pysty todistamaan. Vospominanija monaha Jefrema o 
poslednih dnjah tsarskoj sem’i (Munkki Jefremin muistelmat tsaariperheen viimeisistä päivistä), ed. 
123, op. 1, F. 762, NARK.
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3.1.2 Valamo ja sisällissodat 
Heti Suomen itsenäistymisen jälkeen Valamo joutui osaksi Suomen sisällissodan 
tapahtumia, vaikka Raja-Karjalan alue sijaitsi varsinaisten rintamalinjojen taka-
na valkoisten puolella. Karjalan alueella sotatoimet keskittyivät aluksi Viipuriin 
ja sitten Karjalan kannakselle Pietarin radan läheisyyteen.563 Sotatoimet eivät 
siis ulottuneet Valamoon, vaikka sinne kuuluikin laukaustenvaihtoa, kun sotaa 
käytiin Laatokan rannan läheisyydessä.564 Varajohtaja, pappismunkki Pavlinin 
mukaan järjestys luostarissa säilyi ja ongelmatilanteessa luostaria oli neuvottu 
ottamaan yhteyttä Suomen esikunnan hallintoon.565 Sisällissota kosketti kuiten-
kin muutoin luostaria. Eristyksen lisäksi luostari joutui hyväksymään sotilaiden 
sijoittamisen saarelleen, toisaalta sotaväen tulo toi luostarille turvaa. Saarelle tuli 
valkoisten joukkoja, ensin 50 miestä ja sitten 250 miestä, jotka majoitettiin aluksi 
hotellirakennukseen veljestön keskuuteen. Sitten sotaväki siirrettiin omaan tu-
kikohtaansa Niikkanaan. Sotavangit sijoitettiin Avraami Rostovilaisen skiittaan 
Rautaveräjälle Jemeljanin saarelle.566
Toukokuussa 1918 Valamon varuskuntaa vahvistettiin mm. aseistusta lisää-
mällä ja tuomalla saarelle radiosähkötin ja puhelin. Purjehduskauden alettua 
Suomen valtio otti haltuunsa luostarin laivat ja ne siirrettiin Sortavalaan sotilas-
käyttöön. Valamon saarille ei laskettu yksityishenkilöitä kesällä 1918, joten luostari 
vietti vuosittaiset praasniekkansa ilman pyhiinvaeltajia. 567 Tämän lisäksi luostari 
joutui luovuttamaan ruokavarojaan ja eläimiään takavarikkona Suomen valtiolle. 
Myöhemmin niistä saatiin korvausta, joka ei vastannut takavarikoidun omaisuuden 
arvoa.568 Kansalaissodan päättymisen jälkeen luostarissa kuitenkin iloittiin siitä, 
että luostarielämä normalisoitui sen verran, että kevätkylvöihin päästiin ajallaan.569
Lokakuun vallankumouksen ja ensimmäisestä maailmansodasta irtau-
tumisen jälkeen alkoi Venäjällä maan sisäinen välien selvittely, kun uutta 
bolševikkihallintoa vastustavat voimat aloittivat hyökkäyksen sitä vastaan. 
Valkoisten keisarivallan puolustajien joukoissa palveli myös kirkon väkeä. 
Yhteiskunnallinen sekasorto Venäjällä näkyi pakolaisvirtana Pietarin suunnal-
ta ja Karjalasta. Vielä 1930-luvulla Venäjän ja Suomen välisen rajan yli tuli pa-
kolaisia, jotka matkasivat Suomen alueen kautta Euroopan venäläisortodoksien 
keskittymiin, esimerkiksi Pariisiin. Rajan yli tultiin niin Karjalan kannaksella 
kuin myös pohjoisempaa aina Petsamosta asti.570 Petsamon luostarin igumeni-
na 1930-luvulla toiminut, Valamossa munkkielämänsä aloittanut pappismunkki 
Jakinf auttoi erästä pappia ja venäläisperhettä, jotka pakenivat Venäjältä.571 
563 Hoppu 2010, 93, 96, 101-103, 145, 151-153, 170-172, 181-184, 207; Meinander 2007, 154-155.
564 Munkki Juvianin kronikka sodasta 1914−1918, s. 12, ed. 114, op. 1, F. 762, NARK.
565 Kirje 23.2.1918 varajohtaja pm Pavlin Suomen joukkojen esikunnalle (v Finljandskij Tsentral’nyj 
Vojennyj Štab), d20/1918, VLA.
566 Munkki Juvianin kronikka sodasta 1914−1918, s. 15, ed. 114, op. 1, F. 762, NARK.
567 Munkki Juvianin kronikka sodasta 1914−1918, s. 15-16, 19, ed. 114, op. 1, F. 762, NARK.
568 Kirje 29.6.1918 vt. johtaja pm Pavlin Pietarin podvorin johtajalle, d20/1918, VLA; Koukkunen 1973, 
38-39; Kohonen−Porri 1982, 259-268
569 Kirje 29.6.1918 vt. johtaja pm Pavlin Pietarin podvorin johtajalle, d20/1918, VLA.
570 Nevalainen 1999, 9, 13-42.
571 Kirje 2.10.1930 M.N., V.N. ja  S. N. igumeni Jakinfille; Kirje 5.10.1930 S.S. ig Jakinfille; Kirje 19.9.1931 
S.S. ig Jakinfille; Kirje 5.11.1931 N. ig Jakinfille, ed. 154, op.1, F. 762, NARK.
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Valamon veljestö joutui elämään vuosina 1917−1918 useaan otteeseen sotilaal-
lisen hyökkäyksen pelon alla. Pelon hallintaan oli Valamolla käytössään aseel-
lisen puolustamisen lisäksi myös luostariveljestön hengellisen voiman vahvis-
taminen. Kansalaissodan aikaan helmikuun alussa 1918 luostarissa rukoiltiin 
voimallisesti luostarin pelastumisen puolesta. Iltavigilian ja aamuliturgian li-
säksi toimitettiin rukoushetki polvirukouksin ja ristisaatto koko luostarin ympä-
ri. Valamossa pidettiin ristisaattoja yleensä kesällä vietettävien luostarin kirkko-
jen nimikkopyhien juhlien ja pääsiäisen yhteydessä, mutta harvoin talviaikaan. 
Rukouksen keinoin saatiin veljestön mieliala toiveikkaammaksi ja rauhallisem-
maksi uhkaavaksi koetussa tilanteessa.572 
3.1.3 Yhteydet poikki
Suomen itsenäistyminen ja siitä seuranneet epävakaat yhteiskunnalliset olot kat-
kaisivat Valamon yhteydet ulkomaailmaan.573 Tammikuun lopussa 1918 luosta-
ri joutui eristyksiin Venäjällä olevista podvoreista, ja sitä kesti yli vuoden ajan. 
Munkki Juvianin sanoin alkoi luostarin ”Port-Arturin574 piiritys”, veljestö ei tien-
nyt mitään ulkomaailman tapahtumista.575 Aluksi posti ei kulkenut Pietarista eikä 
kansalaissodan aikana Viipuristakaan. Veljestö ei saanut kirjeitä tai sanomalehtiä 
eikä luostarista pystynyt lähettämään postia. Niinpä esimerkiksi skeemamunk-
ki Merkurin postitusta odottavat kuitit muistelumaksuista jäivät luostarin arkis-
toon, Merkurin henkilökohtaiseen kansioon.576 Luostarissa levisi myös arkkipiis-
pa Serafimin kuolemasta huhuja,577 joiden todenperäisyyttä ei voitu varmistaa, 
mutta jotka postiyhteyden palauttamisen jälkeen osoittautuivat vääriksi.578 Heti 
sisällissodan jälkeen Valamon posti kulki sotilasesikunnan kautta.579
Helmikuussa 1918 Valamon igumeni Mavriki kuoli. Luostari ei pystynyt ilmoit-
tamaan johtajansa kuolemasta hengelliselle esivallalle Viipuriin ja Venäjälle nor-
maaliin tapaan, vaan sähke lähetettiin luostarin Moskovan podvoriin esivallalle 
572 Munkki Juvianin kronikka sodasta 1914−1918, s. 13-14, ed. 114, op. 1, F. 762, NARK.
573 Sama tilanne oli myös muualla Venäjällä, kts. Luntinen 2008, 529.
574 Viittaa Venäjän-Japanin sodan (1904−1905) aikaiseen Port Arturin piiritykseen, jossa japanilaiset 
katkaisivat venäläisten yhteydet Port Arturiin ja sinne jäi saarroksiin sotalaivoja miehistöineen sekä 
linnoituksen joukot. Piiritys kesti kevätkesästä 1904 vuoden 1905 ensimmäiseen päivään, jolloin Port 
Arturin komentaja antautui japanilaisille. Luntinen 2008, 349-356.
575 Kirje 10.4.1918 vt. johtaja pm Pavlin Suomen joukkojen esikunnalle, d20/1918; Kirje [xx].8.1920 
Valamon luostari A. Jelpidinskille Lieksaan, d46/1914, VLA.
576 Munkki Juvianin merkintä sm Merkurin henkilökohtaisessa kansiossa, d92/1905, VLA.
577 Huhua vahvisti vielä Aunuksesta Vitelen kautta tullut metropoliitta Antonin (Hrapovitski) sähke 
(lähetetty 28.2.1918, saapui luostariin 10.4.), jonka tekstin saattoi välimerkin paikkaa muuttamalla 
tulkita kahdella tavalla. Aluksi Valamossa luultiin, että Antonin sähkeessä mainittiin rukouksista 
edesmennen piispa Serafimin puolesta, mutta se olikin vastaus luostarista lähetettyyn ilmoitukseen 
igumeni Mavrikin kuolemasta. Sähke 28.2.1918 mtrp Antoni Moskovasta varajohtajalle, d17/1918, 
VLA.
578 Postiyhteydet vuonna 1918 olivat moninaiset ja valeviestejä liikkui. Valamon igumenin kuolemasta 
kertova sähkösanoma esivallalle Viipuriin ja luostarin podvoreille Pietariin ja Moskovaan mentiin 
lähettämään lähimmälle toimivalle postiasemalle Viteleen. Tuolloin kuultiin tieto Serafimin 
kuolemasta, jota vahvisti väärin tulkittu metropoliitta Antonin nimissä kirjoitettu sähkösanoma. 
Luostarissa heräsi epäilys sanoman oikeellisuudesta. Epäilys sai vahvistuksen, kun luostarin 
Moskovan podvorista lähetettiin sähke, jolla vahvistettiin Serafimin olevan elossa, koska hän oli juuri 
lähettänyt sähkösanoman Moskovan podvoriin. Munkki Juvianin kronikka sodasta 1914−1918, s. 12-
15, ed. 114, op. 1, F. 762, NARK.
579 Kirje 29.8.1918 vt. johtaja pm Pavlin pm Polikarpille Pietariin, d20/1918, VLA.
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osoitettuna. Näin toimitettiin tieto igumenin kuolemasta esimerkiksi metropoliitta 
Sergeille ja metropoliitta Antonille (Hrapovitski).580 Pietarin podvoriin vallanku-
mouksen alkamisen jälkeen jäänyt luostarin kanslianhoitaja Polikarp tuli kevät-
talvella 1918 rajan yli Aunuksen kautta ja toi mukanaan uutisia Venäjältä, paluu-
matkalle hänelle laitettiin mukaan Venäjälle suunnattua luostarin kirjeenvaihtoa.581 
Sitten yhteys Viipuriin palasi huhtikuun lopussa 1918. Viipurin hallinnasta 
käytävän taistelun ratkaiseva hyökkäys tehtiin keskiyöllä 28.4.1918 ja sisällissota 
päättyi koko maassa toukokuun alussa 1918.582 Postiyhteyden palattua luostari 
sai kaikki Viipuriin jääneet, siihen asti Venäjältä tulleet kirjeet, mutta toukokuun 
alussa raja suljettiin Venäjän puolelta.583 Virallinen kirjeenvaihto luostarin ja 
Venäjällä olevien kirkon viranomaisten kesken ei tuolloin palautunut eikä muu-
takaan postia saatu Venäjältä normaalilla tavalla.584 Normaali postiyhteys palau-
tui vasta Suomen ja Neuvosto-Venäjän välillä solmitun Tarton rauhan (1920) ja 
Venäjän sisällissodan päättymisen (1922) jälkeen.585 
Satunnaisesti, välikäsien kautta, saatiin joitakin kirjeitä lähetettyä Venäjälle ja 
vastaanotettua sieltä. Jotkut kirjeet menivät perille, toiset jäivät matkalle. Valamon 
igumeni aloittikin kirjeensä podvoreihin selvityksellä, mitkä kirjeet hän oli lä-
hettänyt matkaan ja kenelle ne oli osoitettu. Edelleen hän pyysi ilmoittamaan, 
mitkä niistä saapuivat perille podvoreihin asti. Pääluostarista ei ollut yhteyttä 
Pietarin ja Moskovan kaupunkitaloihin ennen helmikuun 24. päivää 1919, jolloin 
pääluostariin saatiin ensimmäiset eristyksen jälkeiset kirjeet Pietarin podvorista, 
kylläkin epävirallista tietä.586 Yksittäisten rajan yli saatujen kirjeiden sisältöä väli-
tettiin muillekin, Pietarin ja Moskovan podvorit toisilleen ja Valamo arkkipiispa 
Serafimille.587 Serafim yritti Valamon Moskovan podvorin kautta saada tietoa esi-
merkiksi pyhän synodin jäsenten ja Venäjän patriarkan kohtaloista.588
Kirjeitä lähetettiin useita reittejä pitkin. Postia Venäjälle yritettiin saada kul-
kemaan ensin Vitelen postiaseman kautta,589 sitten kirjeitä yritettiin lähettää 
Rajajoen komendantin ja Vienan rautatiekomedantin kautta.590 Latviassa palve-
luksessa oleva entinen Valamon luostarin jäsen, pappismunkki Gavriil välitti 
Latviasta käsin Valamon ja sen podvorien välistä kirjeenvaihtoa.591 Sitten kirjeet 
580 Sähke [ei pvm] igumenin kuoleman (9.2.1918) ilmoittamiseksi Valamon Moskovan podvoriin mtrp 
Sergeille, mtrp Antonille ja piispa Serafimille, d17/1918, VLA.
581 Munkki Juvianin kronikka sodasta 1914-1918, s. 15, ed. 114, op. 1, F. 762, NARK.
582 Hoppu 2010, 219-220.
583 Engman 2007, 68.
584 Kirje 13/26.3.1918 vt. johtaja pm Pavlin Suomen joukkojen esikunnalle, d20/1918, VLA.
585 Munkki Juvianin kronikka sodasta 1914−1918, s. 16, ed. 114, op. 1, F. 762, NARK; Luntinen 2008, 
507; Zetterberg 2002, 356-362.
586 Kirje 18/31.3.1919 vt. johtaja pm Pavlin podvorien johtajille, d20/1918, VLA.
587 Kirje 9/22.3.1919 vt. johtaja pm Pavlin ap Serafimille; Kirje 18/31.3.1919 vt. johtaja pm Pavlin 
podvorien johtajille; Kirje [puuttuu pvm] m Juvian Boris Vasiljevitšille; Kirje 25.1.1921 vt. johtaja pm 
Pavlin ap Serafimille, d20/1918, VLA.
588 Kirje 12/25.1.1921 m Juvian ap Serafimille, d20/1918, VLA.
589 Kirje 16.6.1918 pm Joasaf pm Polikarpille; Kirje 16/29.6.1918 vt. johtaja pm Pavlin podvorien 
johtajille, d20/1918, VLA.
590 Kirje 16/29.8.1918 vt. johtaja pm Pavlin pm Polikarpille; Kirje 12/25.3.1919 m Juvian Terijoen aseman 
komendantille; Kirje 18/31.3.1919 vt. johtaja pm Pavlin podvorien johtajille; Kirje 18/31.3.1919 vt. 
johtaja pm Pavlin Terijoen aseman komendantille, d20/1918, VLA.
591 Kirje 3.9.1920 vt. johtaja pm Pavlin pm Galaktionille, d20/1918, VLA.
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kulkivat Viron kautta, minkä jälkeen käytettiin ulkoministeriön kuriiripostia,592 
kunnes esteetön postiyhteys Suomesta Neuvosto-Venäjälle palasi vuoden 1922 
aikana.593 
3.2 ÄiTikirkko vaihTUU
3.2.1 Venäjän kirkon muutokset ja Valamon luostari
Maaliskuun vallankumouksen jälkeen alkoivat muutokset myös Venäjän orto-
doksisessa kirkossa. Kirkko menetti ylimmän johtajansa, keisarin vuonna 1917, 
jolloin keisari luopui vallasta ja hänet siirrettiin tavallisen kansalaisen ase-
maan.594 Tsaarin valtaistuimelta syökseminen tuntui munkki Juvianin sanoin 
siltä ”kuin olisi orvoksi jäänyt, sillä pyhää Venäjää ei voi ajatella ilman tsaaria”.595 
Valamo oli näin menettänyt tärkeimmän luostarin erioikeuksien takaajan ja 
puolustajan niin taloudellisia kuin fyysisiä uhkia vastaan. Luostarissa pelättiin 
väliaikaisen hallituksen rankaisutoimia, niinpä Valamon kansliassa muutettiin 
kiireesti jumalanpalveluksissa käytettäviä tekstejä. Keisarin erottamispäivän 
iltajumalanpalveluksesta lähtien keisaria ja hänen perhettään ei enää mainittu 
rukouksissa ja luostarista poistettiin hallitsijan kuvat.596
Vallankumouksen myötä Venäjän kirkolla oli edessään kaikkeen kirkon elä-
mään pureutuvia, syvälle meneviä rakenteellisia uudistuksia, joihin jouduttiin 
yhtäkkisesti ja pakon sanelemana.597 Pietari Suuren ajoista lähtien kirkko oli 
käytännössä ollut kanonien vastaisesti alistettuna päätöksenteossaan keisaril-
le, sillä hallitsijaakin mahtavamman patriarkan kukistamiseksi Pietari lakkaut-
ti patriarkan viran ja asetti hänen tilalleen kahdestatoista piispasta koostuvan 
pyhän synodin, jota johti keisarin luottomiehenä ja kirkollisten asioiden esit-
telijänä toiminut yliprokuraattori.598 Keisarin ja pyhän synodin tilalle Venäjän 
ortodoksisen kirkon johtoon valittiin jälleen patriarkka syksyllä 1917 pidetyssä 
yleisvenäläisessä kirkolliskokouksessa, joka kokoontui järjestämään Venäjän 
kirkon asioita keisarivallan luhistumisen jälkeen. Kirkolliskokouksessa patriar-
kaksi valittiin Tihon Belavin.599 Kokoukseen osallistui myös Valamon igumeni 
Mavriki. Munkki Juvian kertoo kronikassaan, millainen kunnia Valamon luos-
taria kohtasi, kun patriarkan vaalin tuloksen julistanut skeemapappismunkki 
käytti tilaisuudessa Mavrikin mantiaa. Valamossa nähtiin pyhittäjäisien Sergein 
ja Hermanin ottaneen siten uuden patriarkan suojelukseensa,600 ja tältä osin 
muutos koettiin Valamossa myönteisenä. 
592 Kirje 22.7.1921 ig Pavlin KH:lle, d20/1918, VLA.
593 Kirje 14.11.1921 ig Pavlin podvorien johtajille; Kirje 1/14.7.1922 igumeni podvorien johtajille, 
d20/1918, VLA. Esimerkiksi kesällä 1922 pääluostariin saatiin sähke Kalašnikov-kadun veljestöltä 
Sergei ja Herman Valamolaisten juhlapäiväksi.
594 Zetterberg 2002, 336; Polvinen 1967, 14.
595 Munkki Juvianin kronikka sodasta 1914−1918, s. 7, ed. 114, op. 1, F. 762, NARK. Käännös S.H.
596 Munkki Juvianin kronikka sodasta 1914−1918, s. 7-8, ed. 114, op. 1, F. 762, NARK.
597 Pospelovskij 1995, 18.
598 Pospelovskij 1995, 11-17.
599 Pospelovskij 1995, 40.
600 Munkki Juvianin kronikka sodasta 1914−1918, s. 10-11, ed. 114, op. 1, F. 762, NARK.
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Marraskuussa 1917 valtaan tulleiden bolševikkien tavoitteena oli ortodoksi-
sen kirkon mahdin kukistaminen, mutta sisällissota ja välienselvittely valkoisten 
joukkojen kanssa vei heidän voimavarojaan muilta toimilta. Neuvosto-Venäjän 
hallitus antoi vasta 1922 määräyksen, jolla kirkon omaisuus otettiin valtiolle, 
vaikka kirkko ja valtio erotettiin toisistaan jo lokakuun vallankumouksen yh-
teydessä.601 Samalla alkoivat toimet uskonnollisuuden kitkemiseksi Venäjältä. 
Luostareita suljettiin niin, että vuoteen 1930 mennessä kaikki Neuvostoliiton alu-
eella sijaitsevat luostarit oli virallisesti suljettu, jotkut perustivat luostareita maan 
alle tai jatkoivat olemassa olleen luostarin toimintaa salassa.602 Seurakuntien 
kirkkorakennuksia siirrettiin muuhun käyttöön, esimerkiksi 1920-luvun alussa 
Valamon Moskovan kaupunkitalo siirrettiin pois luostarin omistuksesta Valamon 
podvorin neuvoston hallintaan, neuvoston puheenjohtajana oli maallikko.603
Oivallinen keino aiheuttaa hajaannusta Venäjän ortodoksisen kirkon sisällä 
oli kirkon sisäisen opposition tukeminen. Bolševikkihallituksella ei ollut kuiten-
kaan yhtenäistä linjaa toimissaan, vaan tarpeen mukaan kannatettiin patriark-
kaa tai uudistuksia ajavia kirkollisia ryhmiä. Toinen keino hajottaa ortodoksista 
kirkkoa oli patriarkan ja hänen tehtäviensä hoitajien jatkuvat pidätykset. Kun 
patriarkka oli vangittuna, hänen tehtäviään hoiti patriarkan asettama varamies. 
Kun varamies vangittiin, tarvittiin taas varamiestä. Tämän vuoksi patriarkka 
ei enää ollut virallisten elinten valitsema ja vihkimysjärjestys kyseenalaistui.604
Patriarkka Tihon vastusti avoimesti bolševikkihallintoa esimerkiksi silloin, kun 
neuvostohallitus vaati kirkkojen käytössä olevia arvoesineitä luovutettavaksi val-
tiolle vuoden 1922 nälänhädän torjuntaan. Hän julkaisi heti bolševikkien valtaan-
tulon jälkeen kirjeen, jossa ilmoitti teesinsä siitä, missä bolševikit olivat menneet 
vikaan.605 Tämä kaikki johti Tihonin vangitsemiseen keväällä 1922.606 Venäjän kir-
kon oppositioryhmä taas kannatti patriarkan viran kaikkinaista lakkauttamista ja 
toi sen kilpailijaksi toukokuussa 1922 perustetun korkeimman kirkollishallituksen 
(Vyšeje Tserkovnoje Upravlenije). Tämän Kirkon uudestisyntymisen liitto -nimi-
sen ryhmän johdossa ja kirkollishallituksen puheenjohtajana oli piispa Antonin 
(Granovski).607 Antoninin ryhmän tueksi asettuivat Elävä kirkko -ryhmittymä, jota 
neuvostohallitus erityisesti tuki ja suosi sekä syksyllä 1922 perustettu Vanhan apos-
tolisen kirkon liitto. Näitä kaikkia yhdisti patriarkka Tihonin vastustaminen.608
Kirkon sisäisten kirkollisten ryhmien nousu sai voimansa Venäjän kirkon tu-
kalasta asemasta suhteessa Neuvosto-Venäjän hallitukseen. Taustalla oli myös 
601 Pospelovskij 1995, 9; Setälä 1966, 92.
602 Bolshakoff 1980, 240.
603 Kirje 18.6.1923 Valamon Moskovan podvorin neuvosto (Sovet Valaamskago podvorja, nahodjaščagosja 
v Moskve po 2-j Tv. Jamskoj ulitse, allekirjoittaja: seurakunnanneuvoston puheenjohtaja) ig Pavlinille, 
d20/1918, VLA.
604 Pospelovskij 1995, 114; Setälä 1966, 92-99.
605 Kirje(konsepti) Moskova 13/26.10.1918 Moskovan ja koko Venäjän patriarkka Tihon 
kansankomissaarien neuvostolle (sovetu narodnyh komissarov), d20/1918, VLA.
606 Pospelovskij 1995, 67.
607 Piispa Antonin Granovski oli vuodesta 1913 Vladikavkasin piispana ja yleisvenäläisen 
kirkolliskokouksen 1917−1918 jälkeen hän asui Moskovassa. Vuonna 1922 hän oli yksi ensimmäisistä 
piispoista, jotka liittyivät kirkon uudistusliikkeeseen ja ryhmittymä nimitti hänet metropoliitakseen, 
alueenaan Moskovan hiippakunta. Pospelovskij 1995, 68, 496.
608 Setälä 1966, 93-94.
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jo 1800-luvulla Venäjällä herännyt uskonnonvastainen, sosialistinen liikehdin-
tä, joka piti kirkkoa ja sen papistoa vain poliisin käsikassarana ja itsevaltiuden 
tukijana. Sen sijaan nämä piirit eivät tukeneet Venäjän ortodoksisen kirkon uu-
distuspyrkimyksiä vuosina 1903−1912, jolloin yritettiin saada kirkolliskokous ko-
koon kutsutuksi ja pyydettiin keisarilta lupaa valita jälleen patriarkka.609
1920-luvulla syntyneet ryhmät ajoivat Venäjän ortodoksisen kirkon moder-
nisoimista. Ryhmien yhteinen nimitys onkin renovationistit eli uudistajat. Näitä 
olivat yllämainitut Antoninin Kirkon uudestisyntymisen liitto (Sojuz tserkovno-
go vozroždenija), Krasnitskin610 Elävä kirkko (Živaja tserkov’)  ja Vvedenskin611 
Vanhan apostolisen kirkon liitto (Sojuz obščin drevleapostol’skoj tserkvi). Kyse ei 
ollut homogeenisesta, samaan suuntaan tähtäävästä liikkeestä, vaan Elävä kirk-
ko ajoi kirkkoslaavin korvaamista kansankielellä jumalanpalveluksissa, kannatti 
piispojen avioliittoa ja vaati luostareiden lakkauttamista, kun taas metropoliitta 
Antoninin ryhmä vastusti piispojen avioliittoa. Vvedenskin ryhmän tavoitteena 
oli palaaminen takaisin täysin apostolien ajan kirkon oppiin.612 
Venäjällä oli 1920-luvun alussa vaikea tietää, mihin ryhmittymään kannatti 
tukeutua. Tämä korostui etenkin Venäjän sisällissodan jälkeen, kun virallisesti 
valittu patriarkka oli vangittuna ja muodollisesti pakotettu luopumaan vallasta 
ja eri piispojen ympärille niin Venäjällä kuin sen ulkopuolellakin syntyneet ryh-
mittymät aiheuttivat hajaannusta kiistäessään bolševikkien marionetteina pitä-
miensä patriarkan ja hänen sijaistensa toimintavaltuudet.613 
Venäjän ulkopuolelle emigroituneista ortodokseista käytiin kamppai-
lua lähinnä kolmen pääryhmittymän välillä. Euroopan alueella oli sekä 
Venäjän patriarkalle uskollisia piispoja että Konstantinopolin patriarkan ja 
pakolaispiispojen synodin alaisia seurakuntia. Pakolaispiispojen synodi (ns. 
Karlovtsin614 synodi) muodostettiin Serbiassa sisällissodan jälkeen Venäjältä 
emigroituneista ja valkoisten joukkojen puolella olleista Venäjän ortodoksisen 
kirkon piispoista. Heidän johdossaan oli entinen Kiovan metropoliitta Antoni 
Hrapovitski, konservatiivinen monarkisti ja munkkielämän ihailija, joka oli 
patriarkan vaalissa saanut enemmän ääniä kuin arvalla615 valituksi tullut 
Tihon.616 Pakolaispiispojen synodin vaikutusvalta perustui lähinnä metropo-
liitta Antonin asemaan.617
Myös Valamossa katsottiin pakolaispiispojen synodin saaneen toiminnalleen 
patriarkka Tihonin siunauksen, kun Serbiaan kokoontui vuoden 1921 lopulla 
609 Pospelovskij 1995, 17, 26-27.
610 Rovasti Vladimir Krasnitski oli yksi Elävän kirkon perustajista ja johtajista. Pospelovskij 1995, 68, 502.
611 Aleksander Vvedenski (1888-1946) oli yksi Venäjän kirkon uudistusryhmittymän johtajista. 
Pospelovskij 1995, 67, 497.
612 Pospelovskij 1995, 69; Setälä 1966, 94.
613 Pospelovskij 1995, 62-82; Setälä 1966, 93.
614 Laitila (1991, 87) käyttää kirjoituasua ”Karlovci”. Pakolaispiispojen synodi perustettiin vuonna 1921 
Sremski Karlovcissa (Karlowitz) Jugoslaviassa. Paikannimestä johdetaan pakolaispiispojen synodin 
venäjänkielinen nimitys Karlovatskij sobor. Setälä 1966, 96. Nimestä esiintyy vaihtelevia kirjoitusasuja 
kirjallisuudessa. 
615 Patriarkka valittiin vuoden 1917 yleisvenäläisessä kirkolliskokouksessa siten, että ensin äänestettiin 
ehdolleasetetuista kolme henkilöä, joista arvan nostolla valittiin patriarkka. Pospelovskij 1995, 40.
616 Pospelovskij 1995, 131; Setälä 1966, 96-98.
617 Kirje 19.9.1931 rovasti S.S. ig Iakinfille Petsamon luostariin, ed. 154, op. 1, F. 762, NARK.
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kirkolliskokous, johon ottivat osaa kaikki Venäjän ulkopuolella elävät Venäjän 
ortodoksisen kirkon arkkipiispat. Kokouksen tarkoituksena oli organisoida kir-
kollista elämää Venäjän rajojen ulkopuolella.618 Esimerkiksi Petsamon igumenin 
Jakinfin avustuksella Venäjältä Suomen kautta Pariisiin paennut rovasti S. S. 
joutui miettimään, minkä ryhmittymän papiksi hän menisi Pariisissa ja valitsi 
metropoliitta Antonin alaisuuteen kuuluvan seurakunnan, sillä metropoliitta 
Antonin johtama kirkko oli hänen mielestään parhaiten säilyttänyt Venäjän kir-
kon keskeisen tradition.619
Länteen emigroituneiden Venäjän ortodoksisen kirkon jäsenten keskuudes-
sa alkoi kuitenkin esiintyä myös arvostelua pakolaispiispojen synodia vastaan. 
Synodin aseman laillisuus asetettiin kyseenalaiseksi, sillä synodin jäsenet olivat 
piispoja ilman hiippakuntaa, mikä ortodoksisten kanonien mukaan poistaa hei-
dän piispuutensa. Aikaa myöten pakolaispiispojen synodi rikkoi välinsä muihin 
venäläisiin emigranttiryhmiin ja sen vaikutus alkoi vähentyä.620
Valamon luostarissa yritettiin pysyä Venäjän kirkon tilanteen tasalla 
Moskovan podvorista välikäsien kautta saapuvien kirjeiden avulla (1918−1922). 
Moskovan podvorista tuli tärkeä tiedonvälityskanava myös Suomen arkkipiispa 
Serafimin ja patriarkan hallinnon välille. Näissä Moskovan podvorin johtajan 
Galaktionin kirjeissä tehtiin selkoa Venäjällä vallitsevasta kirkollisen hajaan-
nuksen tilasta ja eri ryhmittymistä ja niiden asemasta suhteessa patriarkkaan. 
Podvorista raportoitiin myös patriarkka Tihonin fyysisestä kunnosta hänen van-
kilasta vapautumisensa jälkeen ja siitä, mitkä kirkot olivat vielä patriarkan hal-
linnassa, missä hän toimitti jumalanpalveluksia ja miten uskovat suhtautuivat 
patriarkkaan. Valamoon oli tihkunut tietoja joidenkin piispojen teloituksista ja 
pääluostarista tiedusteltiin nimeltä mainiten luostarille tärkeiden piispojen koh-
taloa. Lisäksi igumeni halusi tietoja siitä, mikä oli Elävän kirkon ja sen puolusta-
jien asema Moskovassa.621
Valamo oli kylläkin valinnut puolensa niin pääluostarissa kuin Moskovan 
podovorissakin. Se oli laillisen esivaltansa, patriarkka Tihonin tukena, samoin 
kuin suurin osa Venäjän munkkipapistoa ja kirkon toimihenkilöitä.622 Tihonin 
puolesta rukoiltiin Valamossa koko patriarkan vankeuden ajan. Igumeni pyy-
si Galaktionia välittämään patriarkalle tiedon, että Valamon luostari tuki hän-
tä ja että patriarkan vapauttamiseksi toimi moni taho, esimerkiksi arkkipiispa 
Serafim.623 
Venäjällä vallinnut epävarmuus ja sekasorto näkyivät hyvin Valamon Pietarin 
ja Moskovan podvorien tilanteessa. Niiden veljestö eli jatkuvan fyysisen uhan 
ja henkisen paineen alla. Vuoden 1918 aikana podvoreissa elettiin äärimmäisis-
sä olosuhteissa. Venäjällä oli nälänhätää, ihmisiä kuoli kulkutauteihin ja väkeä 
asemasta riippumatta komennettiin yhteiskuntapalveluun. Jokapäiväisten asioi-
618 Kirje 14.11.1921 igumeni Pavlin podvorien johtajille, d20/1918, VLA.
619 Kirje 19.9.1931 rovasti S. S. ig Iakinfille Petsamon luostariin, ed. 154, op. 1, F.762, NARK.
620 Pospelovskij 1995, 119-156.
621 Kirje 12/25.7.1923 ig Pavlin pm Galaktionille Moskovaan, d20/1918, VLA.
622 Setälä 1966, 93.
623 Kirje 12/25.7.1923 ig Pavlin pm Galaktionille Moskovaan, d20/1918, VLA.
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den hoito oli hankalaa ja kaikesta, etenkin ruuasta oli pulaa, suurempi pula kuin 
pääluostarissa, joka sekin eli ruokasäännöstelyn alaisena. Veljestö yritti keksiä 
keinoja ruokatarvikkeiden saamiseksi. Pietarin Kalašnikov-kadun podvorin 
viereen autiolle tontille raivattiin kasvimaa omatarveviljelyä varten, siemenet 
saatiin neuvostohallinnolta. Vuoden 1920 sato oli hyvä ja veljestö oli tältä osin 
omavarainen. Vilja-annos sen sijaan oli liian pieni. Lämmitykseen tarvittavat 
polttopuut loppuivat, mutta podvorin veljestö onnistui hankkimaan romutettavia 
laivoja hallinnoivan toimiston kautta kokonaisen lotjan, jonka he ajoivat luosta-
rin hyväntekijöiden avulla Kalašnikovin satamaan. Lotjasta he saivat polttopuuta 
Valamon kaupunkitalon lisäksi myös naapurikirkon papistolle.624 Valamon johta-
ja totesi, että onneksi Kalašnikov-kadun podvori oli tehty tiilestä, muuten sekin 
olisi varmasti joutunut polttopuuksi. Myös kengistä ja vaatteista oli pula.625
Moskovassa osa podvorin veljestöstä joutui yhteiskuntapalvelukseen. 
Munkkidiakoni Jepifani lähti yhdessä munkkidiakoni Arefan kanssa podvorista 
joulukuussa 1918. Jepifani valittiin huoltojoukkojen (hozjajstvennaja komanda) 
apulaisjohtajaksi ja hän sai alaisuuteensa myös muita podvorin veljestön jäseniä. 
Heitä olivat ainakin kolme vakinaista noviisia Kliment Osipov, Petr Matvejev 
(myöhemmin pappismunkki Simforian) ja Nikolai Baranov.626
Podvorien veljestö oli vuosien ajan elänyt suurkaupungin melskeessä ja 
jännitteissä, kun rajan sulkeuduttua ei voitu vaihtaa kaupunkitalojen veljestöä 
tavanomaiseen tapaan.627 Tämä vaikutti myös heidän hengelliseen tilaansa ja 
veljestön jäsenten keskinäisiin väleihin, vaikkakin munkkien tuli elää omaa elä-
määnsä paikassa kuin paikassa parhaan kykynsä mukaan. Pääluostariin kan-
tautui tietoja Moskovan podvorissa olevista, luostarisääntöä vastaan rikkoneista 
veljestön jäsenistä pappismunkki Konstantinista ja munkkidiakoni Isaakista, 
jotka levittivät vääriä tietoja kirkollisesta tilanteesta ja jotka podvoria hallin-
noiva seurakunnanneuvosto (sovet Valaamskogo podvorja nahodjaščagosja v 
Moskve) pyysi kutsumaan pääluostariin. He eivät totelleet podvorin johtajan ja 
seurakunnanneuvoston käskyjä pyhittäjäisien Sergei ja Herman Valamolaisten 
juhlan aattona, jolloin podvoriin odotettiin patriarkka Tihonia.628 Igumeni oli pa-
hoillaan Konstantinin ja Isaakin huonosta käytöksestä, jolla he synkensivät juh-
lan tunnelmaa. Hän lupasi kummankin saavan kutsun takaisin pääluostariin.629 
Myös kuuliaisuus podvorin johtajalle, pappismunkki Galaktionille oli osalla 
Moskovan podvorin veljestön jäsenistä koetuksella. Jotkut eivät enää halunneet 
osallistua podvorin yhteisiin töihin. Kirjeitse podvorin tilanteeseen puuttunut 
624 Kirje 25.1.1921 vt. johtaja pm Pavlin ap Serafimille, d20/1918, VLA.
625 Kirje [x.]2.1921 vt. johtaja pm Pavlin ap Serafimille, d20/1918, VLA.
626 Kirje 3.11.1920 md Jepifani igumenille, d20/1918, VLA.
627 Lukuisat matkustusasiakirjat ja oleskelulupa-anomukset SOKHA:n kirjeistössä signumilla Fb 4/ 
1915−1917.
628 Pappismunkki Konstantinin selvitys: Henkilökohtainen taisteluni elävän, punaisen kirkon 
edustamaa kerettiläisyyttä vastaan (doklad ieromonaha Konstantina proživajuščago v podvore g. 
Moskvy. Litšnaja moja borba i vojna s jeresju novoj živoj krasnoj tserkvi 3.4.(st. st.) 1923 g.) igumenille, 
d20/1918, VLA; Kirje 30/18.6.1923 Valamon Moskovan podvorin neuvosto (Sovet Valaamskago 
podvorja, nahodjaščagosja v Moskve po 2-j Tv. Jamskoj ulitse, allekirjoittaja: seurakunnanneuvoston 
puheenjohtaja) ig Pavlinille, d20/1918, VLA.
629 Kirje 12/25.7.1923 igumeni pm Galaktionille Moskovaan, d20/1918, VLA.
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igumeni muistutti, että Galaktion oli veljestöä väsymättä vaatettanut ja ruokki-
nut vaikeissa oloissa ja tarvitsi nyt heidän tukeaan.630
Muutama Moskovan podvorin veljestön jäsenistä oli lähtenyt mukaan Kirkon 
uudestisyntymisen liiton (johdossa piispa Antonin) toimintaan. Igumeni joutui 
antamaan ohjeita Moskovaan jääneelle veljestölle suhtautumisessa Venäjän or-
todoksisen kirkon hajaannukseen. Hän neuvoi heitä pitämään tiukasti kiinni 
äitikirkon opista ja kirkon yhtenäisyydestä, tukemaan patriarkkaa eikä lähte-
mään mukaan kaikkiin uudistuksiin. Hän vetosi Venäjän ulkomaisten tytär-
kirkkojen kirkolliskokouksen päätökseen toukokuulta 1922 ja metropoliitta 
Antonin (Hrapovitskin) ohjeeseen kesäkuulta 1922, jolla kiellettiin kaikkinai-
nen yhteistoiminta piispa Antoninin ja hänen alaistensa piispojen, pappien ja 
maallikkojen kanssa, jotka olivat nousseet patriarkka Tihonia vastaan. Pavlin 
siteerasi metropoliitta Antonia tämän nimetessä Antoninin kirkollisen sekaan-
nuksen pääarkkitehdiksi ja hänen joukkionsa kirkosta erotetuiksi ja kirkonki-
rouksen alaisiksi.631
Pääluostarissa pelättiin podvorien menettämistä, sen vuoksi niitä ei haluttu 
jättää täysin tyhjilleen. Heinäkuussa 1922 kantautui pääluostariin tietoja siitä, 
että luostarin Moskovan podvori otettaisiin Neuvosto-Venäjän valtion haltuun 
samalla tavalla kuin joukko muitakin kirkkoja. Igumeni käski podvorin isäntää 
käyttämään harkintaansa ja toimimaan niin kuin hyväksi näki sekä pyytämään 
tarvittaessa apua Suomen konsulaatista.632 Suurlähetystön apua tarvittiinkin 
vuoden 1923 alussa ja pääluostarissa varauduttiin kutsumaan pikaisesti podvo-
rin veljestö Suomeen.633 Kesäkuussa 1923 Moskovan podvorissa oli vastaanotet-
tu Suomeen tuloviisumit viimeisille kaupunkitalossa asuville veljestön jäsenille. 
Podvorin kirkossa käyvät seurakuntalaiset halusivat kuitenkin pitää kirkon toi-
minnassa. He anoivat igumenilta, että tämä jättäisi osan Moskovassa olevasta vel-
jestöstä toimittamaan jumalanpalveluksia kaupunkitaloon. Podvorin toiminnas-
ta vastaava seurakunnanneuvosto katsoi, että Valamon kaupunkitalo oli harvoja 
luotettavia tahoja Venäjän sekaannuksen tilassa olevassa kirkossa. Elettiin aikaa, 
jolloin ei voinut tietää tarkoin, mitä ryhmittymää kukin pappi edusti. Jopa patri-
arkka Tihon oli ennen vangitsemistaan toimittanut jumalanpalveluksen podvo-
rin kirkossa ja kiittänyt Moskovan kaupunkitalon veljestön suoraselkäisyyttä.634 
Anomuksen takana lienee ollut myös itse podvorin johtaja, joka kuuliaisuuslupa-
uksen igumenille tehneenä ei itse voinut olla asiassa aloitteellinen.635
Igumeni Pavlin katsoi kuitenkin, että tilanne Moskovassa oli niin vakava, että 
veljestön oli välittömästi palattava pääluostariin. Podvorin kirkon toiminnalla 
ei ollut edellytyksiä. Ilmeisesti igumeni halusi veljestön pois kirkollisen hajaan-
nuksen keskeltä ja toisaalta pelkäsi heidän vakaumuksensa ja henkensä puoles-
630 Kirje [ei pvm, pääsiäinen 1923 tai 1922] igumeni pm Galaktionille Moskovaan, d20/1918, VLA.
631 Kirje 1/14.1.1923 igumeni podvorin johtajalle ja veljestölle; Koneellakirjoitettu teksti 4.3.1923, aktin 
s. 82, d20/1918, VLA.
632 Kirje 9.7.1922 igumeni pm Galaktionille Moskovaan, d20/1918, VLA.
633 Kirje 29.3.1923 igumeni suurlähettiläs Matvej Andrejevitšille; Kirje 29.3.1923 igumeni konsulaatin 
sihteerille Rafail Adolfovitšille; Kirje 18/31.3.1923 igumeni Moskovan podvorin johtajalle, d20/1918, VLA.
634 Kirje 18.6.1923 Moskovan podvorin neuvoston puheenjohtaja ig Pavlinille, d20/1918, VLA.
635 Kirje 14/27.6.1923 igumeni pm Galaktionille Moskovaan, d20/1918, VLA.
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ta. Hän viittasi mm. mahdottomiin asuinolosuhteisiin, kun podvorin asuintilat 
oli jaettu sinne asutettujen naisten ja podvorin veljestön kesken. Oli näkyvissä, 
että veljestö heitetään ulos koko podvorista ja Venäjää oli uhkaamassa myös uusi 
nälänhätä.636 Igumeni lisäsi, että veljestön henki oli arvokkaampi kuin mahdol-
linen menetettävä luostarin omaisuus tai seurakuntalaisten hengelliset tarpeet. 
Igumeni nojasi päätöksenteossaan myös arkkipiispa Serafimin kantaan sekä 
Suomen Moskovan konsulin mielipiteeseen.637 Igumeni muutti kuitenkin mie-
lipidettään heinäkuussa 1923, kun neuvostovallanpitäjät vapauttivat patriarkka 
Tihonin vankilasta, sillä igumenin sanoin: ”Jumala päätti toisin.”638 Vankilasta 
vapauduttuaan patriarkka oli toimittanut jumalanpalveluksen pyhittäjien Sergei 
ja Herman Valamolaisten juhlapäivänä Valamon podvorin kirkossa, joka oli yksi 
tuolloin vielä toiminnassa ollut moskovalaiskirkko.639 
Igumeni yhdessä johtokunnan kanssa arvioi, että muutokset kirkollisessa ti-
lanteessa vaativat sitä, että podvorin veljestö jäisi vielä joksikin aikaa Moskovan 
kaupunkitaloon ”yhdessä toisten samaa asiaa ajavien kanssa vakiinnuttamaan or-
todoksista uskoa”.640 Valamon johdon mielestä Moskovassa oli olosuhteisiin näh-
den tarpeettoman suuri veljestö, sillä kaikkien perustarvikkeiden hinnat olivat 
nousseet. Toisaalta igumeni ja johtokunta perustelivat veljestön osittaista kotiin 
kutsumista myös veljestön hengellisillä tarpeilla, sillä jotkut veljestön jäsenet oli-
vat olleet liian kauan poissa pääluostarista. Kotiin kutsuminen ei ollut kuitenkaan 
rangaistustoimenpide, vaan kyse oli veljestön asteittaisesta vähentämisestä.641 
Valamon luostarin johtokunta joutui vielä tähdentämään, että nimettyjen oli 
viipymättä palattava pääluostariin, muuten viivyttelijöitä uhkasivat rangais-
tustoimet luostarin johdon taholta. Heti kotiin kutsuttavia olivat pappismunkit 
Jevstafi, Kiprian, Konstantin, Spiridon ja Arefa, munkkidiakonit Pavel ja Isaaki 
sekä munkki Polien. Kotiin lähtevien sijaan sai podvoriin ottaa kaksi uutta 
Valamon ulkopuolista henkilöä: pappismunkki Antoni Lutskinin kuoronjohta-
jaksi ja pappismunkki Afanasin, joka oli jo pitkään pyytänyt lupaa asua podvo-
rissa, jos siellä oli tarve jumalanpalvelusten toimittajista.642 
Luostarin johto oli kuullut Moskovan podvoriin asettautuneisiin, sodasta 
palanneisiin Valamon noviiseihin Vasili Filjukoviin ja Adrian Pihteliin liitty-
viä epäedullisia huhuja. Niiden mukaan he olisivat kieltäytyneet munkkivihki-
myksestä. Huhuille johtokunta ei laittanut painoa, mutta piti kieltäytymistä sen 
osoituksena, että he eivät halunneet ottaa Kristuksen iettä hartioilleen. Tämän 
vuoksi luostarin johto päätti vapauttaa heidät maallikkosäätyyn, minne ”heidän 
sydämensä ilmiselvästi halasi”.643 Heidät piti poistaa välittömästi luostarin kir-
joilta ja lähettää pois podvorista.644
636 Kirje 14/27.6.1923 igumeni Valamon Moskovan podvorin neuvoston puheenjohtajalle, d20/1918, VLA.
637 Kirje 14/27.6.1923 igumeni pm Galaktionille Moskovaan, d20/1918, VLA.
638 Kirje 11/24.7.1923 Valamon johtokunta Moskovan podvorin veljestölle, d20/1918, VLA. Käännös S.H.
639 Kirje 11/24.7.1923 Valamon johtokunta Moskovan podvorin veljestölle, d20/1918, VLA.
640 Kirje 11/24.7.1923 Valamon johtokunta Moskovan podvorin veljestölle, d20/1918, VLA. Käännös S.H.
641 Kirje 11/24.7.1923 Valamon johtokunta Moskovan podvorin veljestölle, d20/1918, VLA.
642 Kirje 11/24.7.1923 Valamon johtokunta Moskovan podvorin veljestölle, d20/1918, VLA.
643 Kirje 11/24.7.1923 Valamon johtokunta Moskovan podvorin veljestölle, d20/1918, VLA. Käännös S.H.
644 Kirje 11/24.7.1923 Valamon johtokunta Moskovan podvorin veljestölle, d20/1918, VLA.
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Moskovan kaupunkitalon veljestö oli pyytänyt lähettämään varajohtajan tar-
kastamaan podvoria, sen hengellistä tilaa ja materiaalisia olosuhteita sekä veljes-
tön pienennystarvetta, mutta sitä johtokunta ei pitänyt kyseisellä hetkellä mah-
dollisena. Sen vuoksi asia hoidettiin kirjeen avulla. Jäljelle jäävän veljestön tuli 
olla kuuliainen podvorin johtajalle Galaktionille ja tiukasti noudattaa Valamon 
luostarin ohjesääntöä sekä pysyä erossa kerettiläisyydestä.645 
3.2.2 Suomen ortodoksisen kirkon itsenäistyminen 
Suomen ortodoksit kuuluivat aluksi Novgorodin ja Pietarin arkkipiispan alai-
suuteen ja sitten Pietarin hiippakuntaan. Vielä 1800-luvun puolivälissä suoma-
laisten ja suomenkarjalaisten asioita hoiti Pietarin metropoliitan apulaispiispa, 
Viipurin piispa. Pietarin hengellinen konsistori antoi päätöksiä Suomen orto-
doksisten seurakuntien ja luostareiden asioissa ja Viipurissa oli paikallishallin-
toa hoitava hengellinen hallitus, joka koostui Viipurin kirkon papistosta. Oman 
hiippakunnan lisäksi Suomen alueen ortodoksit saivat 1890-luvun alussa oman 
arkkipiispan ja hengellisen konsistorin,646 kun  keisari Aleksanteri III vahvisti 
24.10.1892 (vl) pyhän synodin esityksen Suomen hiippakunnan perustamisesta. 
Se sai Suomessa asetuksen voiman 4.12.1895. 647 
Suomen ortodoksinen väestö kuului siis aina vuoteen 1923 Venäjän ortodok-
sisen kirkon alaiseen Suomen hiippakuntaan.648 Maaliskuun vallankumouk-
sella 1917 Venäjä muuttui käytännössä monarkiasta tasavallaksi.649 Lopullisen 
sinetin muutoksille antoi bolševikkien suorittama vallankaappaus, lokakuun 
vallakumous marraskuun alussa 1917 ja Suomen itsenäistyminen joulukuussa 
1917. Muuttuneessa tilanteessa valtakunnan enemmistökirkon asemassa olleesta 
Suomen ortodoksisesta kirkosta tuli vähemmistökirkko.650
Venäjän lokakuun vallankumouksen jälkeen mahtava ja hallitsijan suojeluk-
sessa ollut Venäjän ortodoksinen kirkko joutui taistelemaan olemassaolostaan 
ja valtion avustuksien vastaanottamisen sijaan se joutui luopumaan omistuk-
sistaan ja varoistaan. Suomen ortodoksien taloudellisen aseman epävakautta li-
säsi se, että Venäjän kirkon varoista tulleet avustukset niin kaupunkipapiston 
palkkaukseen, seurakunnille kuin luostareillekin lakkasivat, kun Kerenskin vä-
liaikainen hallitus katkaisi kirkolle kuuluneiden rahaerien maksatuksen valtion 
kassasta.651 Venäjältä tulleen taloudellisen tuen lakattua Suomen kreikkalais-
katoliset olivat tyhjän päällä, taloudellisen katastrofin keskellä ilman näkyvää 
645 Kirje 11/24.7.1923 Valamon johtokunta Moskovan podvorin veljestölle, d20/1918, VLA.
646 Koukkunen 1977b, 18. 
647 Tämä vaikutti myöhemmin Nokelaisen mukaan ortodoksisen kirkon asemaan Suomessa, sillä 
sen vakiintunut toisen valtiokirkon asema haluttiin säilyttää myös Suomen itsenäistymisen jälkeen. 
Nokelainen 2010, 248; Pispala 1976, 19.
648 Vuonna 1923 Suomen ortodoksit siirtyivät Moskovan patriarkan alaisuudesta Konstantinopolin 
patriarkaattiin. Setälä 1966, 132,150-151, 160.
649 Polvinen 1967, 8; Zetterberg 2002, 334-337.
650 Petrisalo 1974, 21.
651 Elisa Pispala puolestaan ajoittaa maksatuksen Venäjän valtion kassasta päättyneen vasta 1.1.1918, 
mutta ainakin Valamolle maksetut avustukset päättyivät aikaisemmin. Muistiinpano aktikansiossa 
31.12.1920, d6/1920, VLA; Pispala 1976, 77; Koukkunen 1967, 96; Pospelovskij 1995, 23. Kts. tarkemmin 
tämän työn luku 3.3.1.
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ratkaisua tilanteeseen. Viimein bolševikkien tekemä lokakuun vallankumous 
vei viimeisetkin tulorippeet, kun seurakuntien ja luostareiden omaisuus joutui 
Neuvosto-Venäjän valtion haltuun.652 Valamon luostari, Suomen alueen ortodok-
siset seurakunnat ja Suomen ortodoksisen hiippakunnan keskushallinto menet-
tivät kaikki talletuksensa ja omistuksensa Venäjällä.653
Taloudellisen tilanteen lisäksi myös Suomen ortodoksisen kirkon hallinnol-
linen tilanne oli vaikea vuoden 1917 jälkeen. Ensinnäkin Suomen ortodoksinen 
kirkko oli sopeutettava osaksi uutta Suomen valtiota. Lisäksi Suomen valtiovalta 
vaati, että ortodoksinen kirkko teki eron sekaannuksen tilassa olevaan Venäjän 
ortodoksiseen kirkkoon,654 sillä Suomen itsenäistymisen jälkeen tilanne oli muut-
tunut sisä- ja ulkopoliittisesti hankalaksi, kun Suomen ortodoksisen hiippakun-
nan ylin hengellinen johto oli vieraan valtion alueella. Myös monien käytännön 
asioiden hoitaminen oli hankalaa, kun tärkeiden päätösten vahvistamiseksi ei 
saatu suoraa yhteyttä655 Suomen ortodoksien ylimpään auktoriteettiin, patriark-
kaan, kun normaalisti toimiva postiyhteys Venäjälle puuttui vuosina 1918−1922. 
Yhteydenpito tapahtui välikäsien kautta, mikä lisäsi sen epäluotettavuutta. 
Suomeen tulleiden patriarkan viestien ja päätösten aitous asetettiin tämän vuok-
si kyseenalaiseksi.656 Uhkaksi koettiin myös yleisvenäläisen kirkolliskokouk-
sen 1918 tekemä päätös Suomen hiippakunnan lakkauttamisesta ja liittämisestä 
Pietarin metropoliittakuntaan.657 Suomen ortodoksisen kirkon sisäistä rauhaa häi-
ritsi lisäksi ulkomaisten tahojen, lähinnä pakolaispiispojen synodin puuttuminen 
kirkon asioihin Suomen arkkipiispa Serafimin, Valamon luostarin munkkien ja 
yksityisten venäläistaustaisten henkilöiden kautta. (Kts. tarkemmin luku 4.1.3.).
Suomen ortodoksisen kirkon sisälle oli 1800-luvun lopulla alkanut muotou-
tua suomalaiskansallisia aatteita vaaliva ryhmittymä. Suomalaisen kansallisen 
heräämisen mukana tuli kiinnostus kansankielen658 saamiseksi jumalanpal-
veluskieleksi, sillä ortodoksisissa kirkoissa Karjalassa kirkkokansa ei saanut 
kuulla jumalansanaa omalla kielellään, vaan jumalanpalvelukset toimitettiin 
kirkkoslaavilla. Niinpä ne jäivät ”sananhelinäksi” tavallisille kirkossakävijöille. 
Kansallisen herätyksen saaneet ortodoksit olivat huolissaan karjalaisten sivis-
tystasosta verrattuna luterilaiseen kansanosaan, sillä monin paikoin kirkollisiin 
menoihin sekoittui vanhan kansanperinteen mukaisia, kansanuskomuksiin pe-
rustuvia tapoja.659
Pelättiin myös ortodoksien joukkosiirtymistä luterilaisuuteen vuoden 1905 
jälkeen, jolloin Venäjällä tuli voimaan uskonnonvapauden salliva asetus. Sen 
652 Hämynen 1995, 105-106, 113; Nokelainen 2010, 92.
653 Loima 1999, 145.
654 Nokelainen 2010, 85, 112-115.
655 Pispala 1976, 56.
656 Setälä1966, 110.
657 Siihen liitettiin myös muut ulkomailla sijainneet Venäjän kirkkoon kuuluneet ortodoksiset 
seurakunnat. Suomen asioita olisi hoitanut viides apulaispiispa, jonka sijoituspaikka olisi ollut Pietari. 
Nokelainen 2010, 132.
658 Kyse ei ollut karjalan kielen käytöstä jumalanpalveluksissa, vaan kielikysymyksessä ajettiin 
fennomaanien tavoitetta suomen kielen käyttämisestä ortodoksisen kirkon hallinnossa ja toimituksissa. 
Koukkunen 1967, 95-96; Koukkunen 1977b, 164-165.
659 Okulov 1934, 3-18.
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mukaan kukin sai valita, mihin uskontokuntaan kuului. Aikaisemmin ortodok-
sisen kirkon jäsenyydestä ei voinut erota.660 Esimerkiksi seka-avioliitoissa ero-
amispainetta lisäsi se, että ortodoksit viettivät kirkollisia juhliaan juliaanisen 
kalenterin mukaan eri aikaan kuin muu yhteiskunta. 661 
Kansallismielisten ryhmittymän662 johdossa olivat Viipurin hengellisessä 
konsistorissa työskennellyt Mikael Kasanski ja Sortavalan rovastit Sergei Okulov 
ja Sergei Solntsev.663 Lisäksi Sortavalassa, kirkon keskuksessa vaikutti myös mui-
ta kansallistamista voimalla ajavia henkilöitä, esimerkiksi kirkon keskushallin-
non sihteeri Kusti Repo ja kansakouluntarkastaja Aleksanteri Sadovnikov.664 He 
saivat tukea venäläisyyttä vastustavista suomalaiskansallisen herätyksen koke-
neista karjalaispiireistä ja valtiovallalta ja lähtivät ajamaan asiaansa luterilaisilta 
omaksutuin keinoin.665
Tämän ryhmän vastavoima oli venäläismielinen ryhmittymä, jonka toimin-
taa johti aluksi apulaispiispa Kiprianin tuella perustettu Karjalan Veljestö666 
ja sitten maassa olevien venäläisten ja Venäjältä tulleiden emigranttien yhtei-
sö.667 Venäjän ortodoksinen kirkko oli sortokausien aikaisella toiminnallaan 
Karjalassa saanut maineen venäläistyttäjien kirkkona, kun kenraalikuvernöörit 
käyttivät ortodoksista uskontoa, esimerkiksi kirkkojen ja koulujen rakentamis-
ta yhtenä venäläistämisen keinona Suomen suuriruhtinaskunnan alueella.668 
Venäläismieliset vastustivat kansallismielisten ajamia kirkollisia uudistuksia, 
sillä he halusivat pitäytyä vanhoihin tapoihin, ja saivat siihen tukea arkkipiispa 
Serafimilta ja luostareilta. Etenkin Valamon ja Konevitsan luostarit669 olivat kiis-
tassa venäläismielisen ryhmittymän linjoilla.670 Valamon suhde valtiovaltaan ei 
ollut kuitenkaan yksinomaan vastustava, vaan Suomen valtioon turvauduttiin 
useaan otteeseen, kun puolustettiin luostarin etuja Venäjällä. Neuvosto-Venäjän 
hallituksen suunnitellessa luostarin podvorien haltuunottoa ja niiden veljestön 
660 Koukkunen 1982b, 136.
661 Okulov 1934, 3-18.
662 Suomen ortodoksisella kirkolla oli 1917 jäseniä 63.000, joista kansallisuudeltaan suomalaisia oli 48.000 
ja venäläisiä 15.000. Viimeksi mainituista suunnilleen puolet oli Venäjän alamaisia. Setälä 1966, 6-7.
663 Suomen ortodoksisen kirkon papiston matrikkeli. Laatinut Suomen hiippakunnan hengellisen 
hallituksen, hengellisen konsistorin ja Suomen ortodoksisen kirkkokunnan kirkollishallituksen 
arkistosta sekä klirovyje vedomost[ei]sta poimittujen virallisten merkintöjen perusteella KH:n notaari 
Nikolai Kasnio, Matrikkelit ja nimikirjat, SOKHA; Setälä 1966, 23.
664 Setälä 1966, 23.
665 Tapio Hämysen (1995, 49) mukaan tällainen toimi oli esimerkiksi Suomen ortodoksisen kirkon 
sisälähetysjärjestön perustaminen (PSHV).
666 Karjalan Veljestö aloitti toimintansa marraskuussa 1907. Sen neuvostoon kuuluivat mm. 
ortodoksisten koulujen uskonnonopetuksen tarkastaja G. Svetlovski ja salmilainen kauppias V.F. 
Hosainoff, jolla oli myös tiiviit yhteydet Valamon luostariin. Kirje 1/14.12.1920 vt. johtaja pm Pavlin 
podvorien johtajille, d20/1918, VLA; Purmonen 1980, 123; Luntinen 1984, 145.
667 Setälä 1966, 23, 55-57.
668 Kenraalikuvernööri Nikolai Bobrikovin laatima suunnitelma Suomen suuriruhtinaskunnan 
kiinnittämiseksi tiukemmin yleisvaltakunnallisiin venäläisiin hallinto- ja oikeuskäytäntöihin sisälsi 
myös rahallista tukea ortodoksisten kirkkojen rakentamiseen Suomessa. Keisarillisin varoin tuettiin 
kirkon rakennustöitä esimerkiksi Tampereella, Kuopiossa, Hämeenlinnassa ja Pitkärannassa. Polvinen 
1985, 223-224.
669 Konevitsan luostari oli valamolaisen vaikutuksen piirissä, sillä se sai uuden johtajan ja johtokuntansa 
Valamosta vuonna 1920. Kirje 10/23.11.1920 vt. johtaja pm Pavlin podvorien johtajille, d20/1918, VLA.
670 Arkkipiispa Serafimin esikunta koostui lähinnä Valamon luostarista tulleista ja siellä kirjoilla 
olevista munkeista. PMAL 1915−1939, VLA.
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karkottamista kaupunkitaloilta, ehdotettiin että igumeni pyytäisi Suomen val-
tiovallan suojelusta luostarin Venäjällä olevalle omaisuudelle.671 
Karjalan Veljestön toiminnan keskeisenä ajatuksena oli karjalaisten sivistysta-
son nostaminen kouluja perustamalla. Lapsia pyrittiin saamaan niihin taloudelli-
sia etuja, esimerkiksi ilmaista kouluruokaa ja vaatteita tarjoamalla. Tätä sivistys- ja 
valistustyötä tehtiin Venäjän Karjalan ja Raja-Karjalan alueella.672 Piispa Kiprianin 
avustajiksi nimetyt Valamon munkit osallistuivat Karjalan Veljestön toiminnan 
organisointiin, ja Valamo antoi rahaa järjestön toimintaan.673 Toisaalta 1900-luvun 
alkuvuosina myös evankelisluterilaisen kirkon kiinnostus lähetystyöhön Suomen 
ja Venäjän karjalaisten keskuudessa lisääntyi.674 Karjalan Veljestö syntyikin vasta-
voimaksi Suomen evankelisluterilaisen kirkon alaisuudessa toimineen Sortavalan 
Evankelisen Seuran toiminnalle.675 Karjalan Veljestön toiminnan tavoitteena oli 
myös turvata Aunuksen Karjalan pysyminen taloudellisessa yhteydessä Venäjän 
kanssa, ettei se liukuisi liiaksi suomalaisvaikutuksen piiriin.676
Sittemmin Kiprianin kuoleman jälkeen ja Karjalan Veljestön toiminnan vai-
mennuttua venäläismielisen ryhmittymän toiminta keskittyi toisaalta suoma-
laiskansallisen ortodoksista kirkkoa koskevan erillislainsäädännön ja toisaalta 
uuden ajanlaskun käyttöönoton vastustamiseen. Yhteenottoja suomalaiskansal-
lisen ja venäläisen ryhmittymän kesken syntyi niin Venäjän kirkosta irrottautu-
misen, Herman Aavin piispaksi valitsemisen kuin arkkipiispa Serafimin erotta-
misen yhteydessä.677
Ajanlaskukiistassa uuden laskun käyttöönottoa ajoivat ortodoksisen kirkon 
kansallismieliset piirit, jotka yhdistivät kansallisen identiteetin ja uuden laskun 
voimakkaasti toisiinsa.678 Venäläismieliset taas pitäytyivät tiukasti vanhaan käy-
täntöön ja puolustivat vanhan ajanlaskun käytön kanonista oikeutusta. Heillä oli 
kuitenkin hyvin vähän laillisia keinoja juliaanisen kalenterin puolustamiseen.679 
Raja-Karjalan ortodoksit näkivät venäläisen vaikutusvallan lisääntymisen alueella 
myönteisenä, eikä heillä ollut mielenkiintoa jumalanpalveluskielen muuttamiseen. 
Päinvastoin salmilaisen rahvaan enemmistö vastusti kirkkoslaavista luopumista.680 
Valtiovalta tuki ryhmittymien välisissä kiistoissa suomalaiskansallisia pii-
rejä. Valtiovallan puolelta valtion eduista, ”tavoiteohjauksesta”, kuten Mika 
Nokelainen asiaa nimittää, huolehti aluksi kirkollis- ja opetusasioista vastaava-
671 Kirje 17.2.1921 johtaja pm Pavlin KH:lle; Kirje 7/20.2.1921 johtaja pm Pavlin pm Polikarpille ja pm 
Afinogenille; Kirje 7/20.2.1921 johtaja pm Pavlin pm Iljalle, d20/1918, VLA.
672 Petrisalo 1974, 48.
673 PMAL 1915−1939, VLA.
674 Koukkunen 1982b, 136; Karvonen 2013, 8.
675 Koukkunen 1982b, 136.
676 Hämynen 1995, 142.
677 Toisaalta Elisa Pispala tuo esille, että kaikissa uudistuksissa suomalaiskansalliset ja venäläismieliset 
eivät olleet vastakkain. Hän perustelee näkemystään sillä, että suomalaiskansalliset olivat 
vähemmistönä pappeinkokouksessa, jossa tehtiin suomalaiskansallisen suunnan tavoitteiden 
mukaisia päätöksiä. Pispala arvioi, että kielikysymystä ja autonomiatavoitetta lukuunottamatta 
kansallismielisten ja venäläismielisten uudistuspyrkimykset olivat suurelta osin samansuuntaisia. 
Pispala 1976, 64; Setälä 1966, passim.
678 Merras 1979, 147.
679 Frilander 1995, 60, 65-67, 76.
680 Hämynen 1995, 73, 143.
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na senaattorina ja sitten opetusministeriön päällikkönä toiminut professori E.N. 
Setälä.681 Hän oli läsnä Suomen ortodoksisen kirkon ensimmäisessä kirkollisko-
kouksessa 1919 valtiovallan edustajana. Tässä roolissaan Setälä ilmaisi kokouk-
sen alkupuheenvuorossa valtion toivomuksen kirkolliskokouksen päätöksente-
on rajoista.682 Setälä katsoi, että ortodoksisen kirkon tuli pysyä lojaalina Suomen 
hallitukselle vastineeksi saamastaan taloudellisesta ja hallinnollisesta tuesta. 
Lojaaliuden osoituksena ortodoksinen kirkko tuli kansallistaa eli ottaa käyttöön 
hallinnossa ja jumalanpalveluksissa suomen kieli, vaihtaa gregoriaaninen ka-
lenteri juliaanisen tilalle ja saada suomalainen arkkipiispa ja papisto sekä toimi-
henkilöt kirkkokunnan ja seurakuntien hallintoon.683 
Miksi Suomen valtio otti näin voimakkaan roolin pienen ortodoksiyhteisön 
asioiden hoidossa? Juuri itsenäistyneen Suomen valtion kannalta oli suotavaa 
järjestää myös ortodoksien asiat niin, että väestö saataisiin lojaaliksi uudelle 
hallitukselle. Pyrittiin myös vakiinnuttamaan olot itärajalla, olihan rajan toisel-
la puolella kommunistinen Venäjä, jota kohtaan ei tunnettu sympatioita, sem-
minkin kun Suomen poliittisessa elämässä kansalaissodan jälkeen oli vallalla 
voimakas oikeistosuuntaus. Kriittisellä raja-alueella valtaosa väestöstä kuului 
ortodoksiseen kirkkoon ja sillä oli Raja-Karjalassa ja Karjalan kannaksella kiin-
teät työssäkäynti-, kauppa- ja sukulaisuussuhteet Venäjän Karjalaan ja Pietarin 
alueelle. Näin ollen Suomen valtiovallan keskeisiin intresseihin kuului avustaa 
valtakunnan raja-alueella asuvia ortodokseja saavuttamaan juridisesti vakaa ti-
lanne kirkon sisällä. Ei ollut toivottavaa, että raja-alueen väestö alkaisi liikehtiä.684
Tilanteeseen vaikutti myös se, että ortodoksisella kirkolla oli jo autonomian 
kaudella ollut valtiokirkon asema luterilaisen kirkon rinnalla.685 Valtion edun 
mukaista oli tukea kansallismielisten pyrkimyksiä Suomen alueen ortodoksi-
en irrottamiseksi kokonaan Venäjän kirkon alaisuudesta. Tällöin pystyttiin jär-
jestämään uudelleen ortodoksien kirkollinen elämä ja vakiinnuttamaan kirkon 
asema. Valtiovallan, lähinnä opetusministeriön ylimpien virkamiesten osuus 
Suomen ortodoksisen kirkon itsenäistymisvaiheissa oli merkittävä. Tukitoimet 
olivat ymmärrettäviä, sillä ilman niitä suomalaiskansallisten ortodoksien voimat 
eivät olisi yksin riittäneet kaikkien uudistusten toteuttamiseen. Muutokset vaa-
tivat myös uutta lainsäädäntöä. Suomen ortodoksisesta kirkosta tuli tämän pro-
sessin myötä maan toinen valtiokirkko evankelisluterilaisen kirkon rinnalle.686 
Suomen hallituksen tavoitteet sopivat myös ortodoksisen kirkon kansallismie-
lisille tahoille, jotka halusivat turvata ortodoksisen kirkon olemassaolon itsenäi-
sessä Suomessa. Suomalaiskansallisten ortodoksipiirien päätavoitteena oli luoda 
Suomen ortodoksisesta kirkosta sisäiseltä järjestykseltään suomalaiskansallinen 
laitos. Ortodoksien kanoninen yhteys kirkolliseen esivaltaan pyrittiin järjestämään 
siten, että niin valtion poliittiset intressit kuin ortodoksisen kirkon kanonit olisivat 
681 Setälä oli myös karelianisti ja heimonationalisti, legalisti ja nuorsuomalainen. Nokelainen 2010, 
79-80, 110.
682 Nokelainen 2010, 210-211.
683 Frilander 1995, 59, 61-67; Nokelainen 2010, 197-198.
684 Frilander 1995, 62-64; Koukkunen 1982a, 41; Hämynen 1995, 141.
685 Nokelainen 2010, 115.
686 Setälä 1966, 1-5, 43, 51; Koukkunen 1982a, 41-42.
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asiassa sopusoinnussa.  Valtiovallan avulla saatiin eteenpäin kirkkokunnan suo-
malaistamista, ja uudistusten nopeassa käyttöönotossa voitiin nojata valtion vaati-
muksiin. Suomessa asuvien venäläisten ortodoksiseurakuntalaisten näkemyksille 
ei jäänyt tässä prosessissa sijaa, sillä pikavauhtia toimeenpannuissa uudistuksissa 
heidät unohdettiin toimikunnista eikä heidän näkemyksilleen laitettu painoa.687
Taloudellisesti hädänalainen, ahdingossa oleva Suomen ortodoksinen kirkko 
joutui monessa taipumaan ”palkanmaksajan”688 eli valtion vaatimuksiin. Suuri 
osa kirkon papistosta oli venäläisiä. Useat kansallismielisten ortodoksien johdos-
sa toimineistakin, kuten Sergei Solntsev, Mikael Kasanski ja Sergei Okulov olivat 
Venäjän kansalaisia.689 Venäläistä papistoa karkotettiin maasta, samoin lakkau-
tettiin Venäjän vallan aikana perustetut venäläiset koulut.690 Kirkkokunnan oli 
otettava huomioon myös yleisen mielipiteen691 ja lehdistön vaatimukset, kirkon 
sisällä olevat ristiriidat piti saada piiloon tai nopeasti tukahdutettua. 
Suomen ortodoksisen kirkon asemasta uudessa valtiossa ei ollut riittävän laa-
joja säädöksiä.692 Niinpä Suomen ortodoksisen kirkon hallinnollinen ja oikeudel-
linen asema järjestettiin uudelleen Suomen itsenäistymisen jälkeen.693 Laadittiin 
asetus Suomen kreikkalaiskatolisesta kirkkokunnasta, joka saatiin voimaan 
vuonna 1918.694 Suomen ortodoksien kanoninen yhteys siirrettiin Venäjän pat-
riarkaatista695 Konstantinopolin ekumeeniseen patriarkaattiin Tomoksella, joka 
solmittiin vuonna 1923, ilman Venäjän patriarkalta saatua suostumusta696 ja ka-
687 Esimerkiksi vuoden 1917 kirkolliskomiteaan ei nimitetty yhtään venäläisryhmän edustajaa, vaan 
kaikki olivat kirkon suomalaiskansallisen siiven edustajia. Komitean puheenjohtajana oli tuomiorovasti 
Mikael Kasanski ja jäseninä rovasti Sergei Okulov, rovasti Sergei Solntsev, kansakoulunopettaja Jaakko 
Härkönen ja sihteerinä Aleksanteri Sadovnikov. Komitean työn tuloksia käytettiin vuoden 1918 
asetuksen laadinnassa. Myöhemmin komiteaan lisättiin myös venäläisryhmän edustajina P. Sabelin, 
N. Solovjev, G. Svetlovski ja N. Varfolomejev. Nokelainen 2010, 82-84.
688 Venäjän kirkon hallinto maksoi Suomen suuriruhtinaskunnan papiston palkkoja ja luostareiden 
avustuksia jo 1800-luvulla Suomen senaatin kautta. Koukkunen 1967, 96; Nokelainen 2010, 39-40.
689 Setälä 1966, 23, 51-52.
690 Nokelainen 2010, 92.
691 Nokelainen 2010, 178.
692 Pispala 1976, 56.
693 Ruotsin vallan ajalta periytyvät lait antoivat Venäjän keisarille suppeat oikeudet. Keisari halusi kuitenkin 
turvata valtakunnan enemmistökirkon oikeudet myös Suomen suuriruhtinaskunnassa. Niinpä hän rupesi 
antamaan ortodoksien oikeuksia täsmentäviä asetuksia. Tämän kanssa on linjassa myös itsenäistyneen 
Suomen hallituksen valitsema toimintatapa. Asetustie oli nopeampi ja ketterämpi tapa järjestää Suomen 
ortodoksisen kirkon hädänalainen asema. Sen heikkoutena oli yksipuolinen säätäminen, kun se ei 
tapahtunut Venäjän kirkon toimielinten myötävaikutuksella. Nokelainen 2010, 34-35, 92, 157, 199.
694 Nokelainen on kiteyttänyt mainiosti yhden väitöskirjansa pääluvun otsikkoon, että Paasikiven 
hallitus perusti Suomen ortodoksisen kirkkokunnan vuonna 1918. Hallituksen ratkaisuvalta lukuisissa 
asioissa ja kirkkokunnan täydellinen riippuvuus valtion antamasta taloudellisesta tuesta merkitsi 
kirkon asioiden määräysvallan siirtymistä valtion käsiin. Nokelainen 2010, 106, 156.
695 Suomen ortodoksisen kirkon status Venäjän kirkon yhteydessä muuttui vuoden 1921 alussa, jolloin 
pyhä synodi ja Venäjän ortodoksisen kirkon korkein kirkollinen neuvosto hyväksyivät Suomen 
hiippakunnan autonomian. Tunnustus tehtiin vuoden 1918 asetuksen nojalla. Kanonisessa suhteessa 
Suomen ortodoksinen kirkko jäi Moskovan patriarkaatin alaisuuteen. Frilander 1995, 65.
696 Tähän venäläisryhmittymään kuuluvat ortodoksit nojasivat muutoksia vastustaessaan. He 
korostivat, että luopumisessa rukouksellisesta ja hallinnollisesta yhteydestä Moskovan patriarkkaan 
tarvittiin tämän suostumus, muutoin toimittiin kanonien vastaisesti. Samalla vastustettiin 
enemmistöpäätöksien käyttöönottoa kirkon asemasta päätettäessä ja vedottiin venäläiseen 
kirkkohallinnolliseen perinteeseen, jossa hiippakunnan piispalla oli ratkaiseva päätösvalta asioissa. 
Valamon luostarin ja useiden kreikankatolisen seurakunnan jäsenten opetusministeriön kautta 
Valtioneuvostolle jättämä esitys Herra Opetusministerille (muistiokonsepti) [ei pvm, ei allekirjoitusta], 
ed. 9, op. 1, F. 389, LOGAV.
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nonien noudattamisen697 rajoja hipoen.698 Tällä pyrittiin eräänlaiseen kaksoishal-
lintoon, jossa Suomen ortodoksit olivat hengellisissä asioissaan riippumattomia 
suomalaisesta lainsäädännöstä, mutta siviilihallinnollisissa asioissa Suomen la-
kien alaisia.699 Näillä toimin irrotettiin Suomen ortodoksit Venäjästä ja purettiin 
siviili- ja kirkkohallinnolliset, ulkopoliittisesti epäilyttävät siteet bolševistiseen 
itänaapuriin. Valtiokirkkoaseman saavutettuaan Suomen ortodoksinen kirkko 
sai taloudellista tukea valtion tulo- ja menoarviosta hallintonsa ja seurakunta-
rakenteensa ylläpitoon. Valtiolta tuli rahaa, jolla maksettiin papiston palkkoja ja 
pidettiin yllä kirkkorakennuksia ja luostareita.700
Heti Suomen ortodoksisesta kirkosta annetun asetuksen (1918) jälkeen alet-
tiin laatia uutta uskonnonvapauslakia. Tässä lainsäätämisprosessissa esimerkik-
si luostarien olemassaolo oli vaakalaudalla vuosina 1918−1922. Suomen eduskun-
nassa ja evankelisluterilaisessa kirkossa oli tahoja, jotka ajoivat kiivaasti olemassa 
olevien luostareiden toiminnan rajaamista, jopa täydellistä rekrytointikieltoa tai 
luostareiden lakkauttamista. Luostarilaitosta pidettiin laiskuuden ja politikoin-
nin pesänä, se ei ollut ”selvä ja hyvä uskonto”, kuten luterilainen uskonto ja luosta-
reiden sääntöjen katsottiin rajoittavan yksilönvapauksia.701 Lainsäädäntötyöhön 
vaikutti etenkin se, että luterilaisessa kirkossa pelättiin katolisen kirkon luostari-
laitoksen toiminnan ulottumista Suomen alueelle. Jyrkimmät luostarien toimin-
taa vastustavat tahot eivät saaneet tavoitteitaan läpi, vaan luostareille asetettiin 
vain kielivaatimus, vaatimus siirtyä uuden ajanlaskun käyttöön jumalanpalve-
luselämässä ja vaatimus hakea munkeille Suomen kansalaisuutta,702 jos he halu-
sivat luostarin ylempiin hallinnollisiin tehtäviin tai yleensä luostarin vakinai-
seksi jäseneksi vuoden 1918 jälkeen.703 Nämä kirjattiinkin sitten 1923 käyttöön 
otettuun Suomen ortodoksisten luostareiden ohjesääntöön.704
Suomen ortodoksisen kirkon kansallistamisen alkuvaiheen viimeisenä toime-
na erotettiin uudistusten kiivas vastustaja ja viimeinen Keisari-Venäjän aikainen 
hengellinen johtaja arkkipiispa Serafim esikuntineen. Valamon luostarissa oltiin 
697 Suomen ortodoksisen kirkon vaihtoehdot olivat vähissä. Joko se olisi jäänyt osaksi 
bolševikkihallituksen ohjailemaa Venäjän patriarkaattia, liittynyt Serbiassa perustettuun, Setälän 
epämääräisenä pitämään pakolaispiispojen synodiin tai Konstantinopolin ekumeeniseen 
patriarkaattiin. Nokelainen 2010, 215-218.
698 Yhteydenpitovaikeudet Venäjän patriarkkaan saivat kansallismieliset piirit miettimään Suomen 
hiippakunnan erottamista Venäjän ortodoksisesta kirkosta. Tälle hankkeelle he saivat Suomen 
valtiovallan tuen. Aluksi haettiin autokefaliaa eli hallinnollisesti itsenäisen kirkkokunnan asemaa. 
Kirkkokunnan pienuuden vuoksi asiassa päädyttiin lopulta autonomiseen asemaan Konstantinopolin 
ekumeenisen patriarkaatin alaisuudessa, Konstantinopolin kanssa oli myös käyty neuvotteluja 
autokefaliasta. Konstantinopolin patriarkka katsoi voivansa auttaa yhteiskunnallisen murroksen 
vuoksi vaikeuksiin joutuneiden patriarkaattien alaisia paikalliskirkkoja. Setälä 1966, 58, 81-82, 157-
158; Nokelainen 2010, 215-218.
699 Nokelainen 2010, 76.
700 Kirje 23.[9.]1920 KH vt. johtaja pm Pavlinille, d6/1920, VLA.
701 Nokelainen 2010, 159-176, 225, 227-230, 233-236, 240.
702 Epävarmuutta luostariveljestössä herätti se, että vuoden 1918 asetuksen tultua voimaan Valamon 
luostarissa olevien Venäjän kansalaisten tuli hakea oleskelulupaa voidakseen jäädä luostariin. 
Luettelo 190 Valamon luostarin munkeista, joille kirkollis- ja opetusministeriö on myöntänyt oikeuden 
toistaiseksi ja kunnes siitä ehkä toisin määrätään edelleen jäädä munkeiksi Valamon luostariin, 
Helsinki 14.11.1919, ed. 1330, op.16, F. 1, LOGAV.
703 Nokelainen 2010, 142-144, 151. 
704 Luostareiden ohjesääntöehdotus, Kirkolliskokousten pöytäkirjat 1923 (sig. Cb 3), s. 19, SOKHA.
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kuultu huhuja arkkipiispan erottamisaikeista ja luostarissa laadittiin kirjelmä 
arkkipiispan puolustukseksi. Siinä todettiin, että luostarissa seurattiin tilannet-
ta ”murhemielellä” ja pelättiin erottamisen seurauksia Valamolle. Arkkipiispa 
Serafim oli Suomen luostareiden henkisen ja hallinnollisen elämän ylin johtaja ja 
munkkina tunsi luostarielämän vaatimukset myös omakohtaisesti. Luostarissa 
katsottiin, että kirkollishallituksella, johon kuului pappeja ja maallikkoja, ei ol-
lut samanlaisia valmiuksia johtaa luostarien elämää.705 Arkkipiispa Serafim ei 
hyväksynyt yksipuolista Venäjän kirkosta irrottautumishanketta, vaan moni-
polvisen tapahtumaketjun aikana hän katsoi eräässä vaiheessa Moskovan pat-
riarkaatin oikeuksien siirtyneen Venäjältä Serbiaan emigroituneiden pakolais-
piispojen synodille.706 Arkkipiispa Serafim lähetti kirkollishallituksen tietämättä 
Konstantinopoliin kirjeitä, joissa hän pyysi patriarkkaa kieltäytymään suoma-
laisten pyynnöistä liittää Suomen ortodoksinen hiippakunta Konstantinopolin 
patriarkaattiin. Ekumeeninen patriarkka ei kuitenkaan ottanut Serafimin esityk-
siä huomioon. 707 
Uudistuksia jarruttavasta,708 suomen kieltä taitamattomasta Serafimista ha-
luttiin valtiovallan ja suomalaiskansallisten ortodoksipiirien taholta päästä 
eroon. Valamon luostari ja Helsingin ortodoksisen seurakunnan jäsenten kokous 
laati muistion arkkipiispa Serafimin puolustukseksi. Siinä todetaan, että ”vii-
me aikoina ovat muutamat suomalaiset sanomalehdet julkaisseet hyvin jyrkkiä 
kirjoituksia Suomen kreikkalaiskatolisen kirkon päätä, arkkipiispa Serafimia 
vastaan”. Muistion laatijat tiivistivät esitetyt syytteet seuraavasti. Serafimin väi-
tettiin pyrkivän venäläistyttämään Suomen ortodoksista kirkkoa, vastustavan 
autokefalisuuden ja uuden ajanlaskun voimaansaattamista sekä juonittelevan 
apulaispiispaksi valittua virolaista pappia Herman Aavia vastaan. Muistiossa 
todetaan vielä, että laatijoiden mielestä sanomalehdet olivat vaatineet hallitus-
ta erottamaan arkkipiispan. Lisäksi Huvudstadsbladetissa oli julkaistu uutinen, 
jonka mukaan arkkipiispa luopuu toimestaan, sillä hänellä ei ollut ”myötätuntoa 
ja kannatusta papiston ja maallikoiden keskuudessa”. Uutisen mukaan Suomen 
hallitus kehotti arkkipiispaa jättämään erohakemuksen. Muistion kirjoitta-
jat totesivat vielä, että ”koko tämä sanomalehtien sota arkkipiispaa vastaan on 
tavattomasti kuohuttanut Suomen kreikkalaiskatolista väestöä”. Asia oli esillä 
kokouksessa, joka joidenkin Helsingin ortodoksisen seurakunnan jäsenten aloit-
705 Kirjelmään on tehty valtioneuvostossa merkintä: ”Esitelty, mutta ei toimenpiteitä VN:n puolelta”. 
Kirje 25.1.1923 Valamon luostarin johtaja Pavlin, Konevitsan luostarin johtaja Amfilohi, Lintulan 
luostarin johtaja Larisa valtioneuvostolle, ed. 127, op. 1, F. 762, NARK. 
706 Marras-joulukuussa 1921 perustettu pakolaispiispojen synodi Jugoslaviassa pyrki esiintymään 
Venäjän eksiilissä olevan kirkon korkeimpana esivaltana. Laitila 1991, 87-88; Setälä 1966, 105.
707 Setälä 1966, 134-136, 145-147, 154-159.
708 Serafim vastusti myös vuoden 1918 asetuksen velvoitetta, että luostareiden jäsenten oli oltava 
Suomen kansalaisia. Hän perusteli asiaa sillä, että poliittisista ja kansallisista syistä ei kirkonmiehiä 
eikä nunnia tulisi velvoittaa ottamaan Suomen kansalaisuutta, koska tämä aiheuttaisi pulaa kirkon 
toimihenkilöistä. Serafim ei myöskään hyväksynyt kirkolliskokouksen suorittamaa apulaispiispan 
vaalia, jossa valituksi tuli virolainen Herman Aav. Hän ei hakenut Aaville piispan vihkimystä, vaan 
Aav vihittiin Konstantinopolissa autokefalia -neuvottelujen yhteydessä. Setälä 1966,  50, 88-91, 103-105, 
152. Timo Frilander (1995, 68-74) näkee Serafimin toiminnassa kirkkopoliittista johdonmukaisuutta. 
Toisaalta Serafim pyrki välttämään avointa konfliktia valtiovallan kanssa ja toisaalta turvaamaan 
Suomen venäläisten ortodoksien edut ja Venäjän ortodoksisen kirkon aseman Suomessa.
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teesta kutsuttiin kokoon keskustelemaan Suomen ortodoksisen kirkon asemasta 
ja arkkipiispan suojaamiseksi välttämättömistä toimenpiteistä. Kokous asetti va-
liokunnan, jonka tehtäväksi annettiin tutustuttaa hallitus arkkipiispan todelli-
seen asemaan ja sanomalehtikirjoittajien arkkipiispaan kohdistamien syytösten 
perusteettomuuteen.709 
Valamon luostarin ja Helsingin ortodoksisen seurakunnan edustajien ajama 
asia ei kuitenkaan saavuttanut tavoitettaan, vaan valtioneuvosto jätti sen toimen-
piteittä. Arkkipiispa Serafimin erottaminen toteutettiin lehdistön ennakointien 
mukaan vuonna 1923 lakkauttamalla piispan virka. Serafim ei täyttänyt uuden 
arkkipiispan viran kelpoisuusehtoja suomen kielen taidottomuutensa vuoksi ja 
hänet siirrettiin lakkautuspalkalle.710 Tilalle valittiin suomalaiskansallisten voi-
mien kannattama ehdokas, Karjalan piispa Herman aluksi virkaatekevänä ja 
myöhemmin arkkipiispaksi valittuna.711
3.3 TaLoUDeLLinen Uhka
3.3.1 Tulot ja omaisuus menetetään 
Valamon luostarin talous perustui Venäjän valtionkassasta tulevaan ylläpitokor-
vaukseen, maavuokriin, lahjoituksiin sekä vakinaisen veljestön ja pyhiinvaeltaji-
en muodostamaan ilmaiseen työvoimaan. Hyvän taloudenhoidon avulla turvat-
tiin elannon saanti runsaslukuiselle veljestölle.712 Valamon luostari sai vuosittain 
ylläpitoansa varten rahaa Venäjän valtion varoista. Pyhän synodin talousosasto 
määritteli kullekin Venäjän kirkon luostarille vuosikorvauksen tason ja luostarin 
saavuttama luokka osoitti korvauksen suuruuden. Maksatusta varten tarvittiin 
maksumääräys Suomen hengelliseltä konsistorilta ja se tapahtui Helsingin alu-
eellisesta keskuskassasta.713 Suomen suuriruhtinaskunnan luostareista Valamo 
ensimmäisen luokan luostarina sai vuonna 1917 Venäjän valtion varoista 1438 
ruplaa 85 kopeekkaa, kun Konevitsa kolmannen luokan luostarin statuksella sai 
673 ruplaa 68 kopeekkaa.714 Tämän lisäksi Suomen suuriruhtinaskunnan varois-
ta maksettiin Valamon ylläpitoa varten vuosittain 440 ruplaa. Yhteensä luostarin 
saama vuotuinen ylläpitokorvaus vuonna 1917 oli 1878 ruplaa 85 kopeekkaa.715 
Korvauksen käytöstä tehtiin tilitys puolivuosittain Pietariin valvontavirastolle.716
709 Tämän prosessin tuloksena syntyi ilmeisesti tässä siteerattu muistio valtioneuvostolle. Asiakirjaan 
on vielä merkitty, että sen sisällön oli hyväksynyt Helsingin kreikkalaiskatolisten kokous, jossa se 
julkiluettiin. Valamon luostarin ja useiden kreikankatolisen seurakunnan jäsenten opetusministeriön 
kautta Valtioneuvostolle jättämä esitys Herra Opetusministerille (muistiokonsepti) [ei pvm, ei 
allekirjoitusta], ed. 9, op. 1, F. 389, LOGAV.
710 Setälä 1966, 168; Nokelainen 2010, 215-218.
711 Setälä 1966, 115-116, 140-141, 166-171.
712 Selvitys 1.11.1923 igumeni Pavlin ja jk Suomen ortodoksisen kirkon kirkolliskokoukselle, d12/1923, 
VLA.
713 Ven. ”iz Gelsingforskago Kaznatšejstva Okružnago Tsentra”. Ukaasi [x].2.1917 SHK ig Mavrikille, 
d6/1917, VLA.
714 Ukaasi 4.1.1917 SHK ig Mavrikille, d6/1917, VLA.
715 Kirje 16.1.1918 varajohtaja pm Pavlin SHK:lle, d6/1917, VLA.
716 Kirje 13.9.1917 varajohtaja Pietarin tarkastusvirastolle (v Petrogradskuju Kontrolnuju Palatu), 
d6/1917, VLA.
  153
Tämän lisäksi Suomen suuriruhtinaskunnan varoista, Viipurin lääninra-
hastosta maksettiin vuokria luostarilta vuokratuista maa-alueista. Jaakkimassa 
valtio oli vuokrannut luostarin omistaman, hovileiriin kuuluvan Siikalahden 
maa-alueen. Siitä luostari sai vuosittain 360 markkaa.717 Huomattavasti suurem-
man korvauksen Viipurin lääninrahasto maksoi valtiolle vuokratuista Valamon 
luostarin omistamista Kymijoen kalastuspaikoista ja heinämaasta (ven. pokos). 
Vuosivuokra oli suuruudeltaan 18 860 markkaa.718
Lahjoituksia luostari sai runsaasti lähinnä venäläisiltä hyväntekijöiltä. Läpi 
vuosisatojen varakkaammat ja köyhemmät, vaikutusvaltaiset mahtisuvut ja 
tavalliset ihmiset antoivat luostarille rahaa, maata ja kiinteistöjä. Niitä tuli 
Pietarissa ja Moskovassa sijaitsevien podvorien kautta sekä luostarissa vieraile-
vilta pyhiinvaeltajilta. Lahjoituksina annettiin myös arvokkaita ikoneihin kiin-
nitettäviä jalokiviä ja ylellisiä jumalanpalveluskalustoja ja -puvustoja. Niiden li-
säksi lahjoitettiin arkisia asioita kuten leivän- ja puurontekoon tarvittavaa viljaa, 
ryynejä, sokeria, teetä ja kalaa. Pyhiinvaeltajan tullessa luostariin hän sai luosta-
rilta asunnon ja ruoan ja korvasi sitten nämä luostarille omantuntonsa mukaan 
antamillaan vapaaehtoisilla lahjoilla.719
Valamo sai rahaa myös siitä, että se otti 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alus-
sa luostariin pyhiinvaeltajanoviiseja elatussopimuksella. Luostariin asukkaaksi 
otettava sitoutui elämään Valamossa luostarin sääntöjen mukaan, asumaan muun 
veljestön lailla keljassa ja pukeutumaan luostarin vaatteisiin. Hänen tuli tehdä 
myös luostarin johtajan hänelle osoittamat kuuliaisuustehtävät. Vastineeksi tu-
lija sai elatuksen luostarista. Lähteissä on säilynyt joitakin tällaisia sopimuksia. 
Niillä luostarille lahjoitettujen rahasummien suuruus vaihtelee 500−1200 ruplan 
välillä. Luostari turvasi sopimuksiin myös oman etunsa. Jos tulijan mieli muut-
tui myöhemmin, hänen antamansa lahjoitus jäi luostarille, samoin jos lahjoitta-
ja ei elänyt luostarin sääntöjen mukaan.720 Monesti lahjoitukseen liittyi pyyntö 
omaisten tai lahjoittajan muistelemisesta korvausta vastaan.721
Joskus sopimukset olivat hyvin yksityiskohtaisia. Lahjoittajalle luvattiin kel-
ja omaan käyttöön, tietty annos teetä ja sokeria ja kuuliaisuustehtäviä voimien 
mukaan, myös tulijan henkilökohtaisten tavaroiden sijoittamisesta hänen kuole-
mansa jälkeen kirjattiin ohjeet.722 Tällaisesta sopimuksesta on tulkittavissa, että 
lahjoittaja on ollut jo iäkäs henkilö, joka on tullut viimeisiksi vuosikseen luosta-
riin ”huollettavaksi”, elänyt luostarissa pyhiinvaeltajan statuksella ja ehkä ennen 
kuolemaansa saanut salaisen munkkivihkimyksen.
Ensimmäinen maailmansota, vuoden 1917 vallankumoukset ja Suomen it-
senäistyminen vaikuttivat luostarin taloudellisiin yhteyksiin merkittävästi. 
Näiden tapahtumien myötä ehtyivät Venäjän valtion avustukset sekä luostariin 
tulevien venäläispyhiinvaeltajien ja venäläisten tekemien lahjoitusten virrat. 
717 Kirje 1.3.1917 Viipurin kuvernööri Valamon johtajalle; Kuitti 24.2.1917, d6/1917, VLA.
718 Kirje 23.5.1917 ig Mavriki Viipurin kuvernöörille, d6/1917, VLA.
719 Valamon luostarin tarkastuskertomus v. 1924, d25/1924, VLA.
720 Sopimus 15.7.1912 ig Mavriki ja jk A. S.:n kanssa; Sopimus 28.9.1903 ig Vitali N. H.:n kanssa, ed. 
56, op. 1, F. 762, NARK.
721 Akti 22.1.1916 m Afinogen Valamon luostarille, ed. 56, op. 1, F. 762, NARK.
722 Sopimus 3.7.1910 igumeni ja jk J. L.:n kanssa, ed. 56, op. 1, F. 762, NARK.
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Valamon luostaria on joissakin lähteissä esitelty omillaan toimeentulevana ta-
lonpoikaisluostarina, mikä ei merkitse sitä, että luostarin asukkaat olisivat saa-
neet elantonsa maanviljelystä harjoittamalla. Valamossa viljeltiin maata, harjoi-
tettiin karjanhoitoa ja puutarhaviljelyä luostarin omiin tarpeisiin, mutta ei siinä 
määrin, että se olisi yksinomaan riittänyt veljestön elannoksi. Omaisuutensa 
luostari oli sijoittanut kiinteistöihin ja venäläisiin pankkitalletuksiin. Luostarilla 
oli suuri kiinteistöomaisuus, jota se ei voinut vaikeinakaan aikoina realisoida 
ja joka vaati hoitoa ja sitoutti siihen sekä työvoimaa että rahavaroja (esimerkik-
si lämmitykseen).723 Kiinteistöjä luostari omisti Valamon saarten ulkopuolella 
mm. Sortavalassa, Pietarissa ja Moskovassa.724 Valamon saarilla oli pääkirkon 
lisäksi neljä muuta kirkkoa pääluostarin alueella. Kaikkiaan Valamon luostarilla 
oli kirkkoja vuonna 1924 kahdeksantoista ja tsasounia eli rukoushuoneita kaksi-
kymmentäkolme.725 Skiittoja oli tuolloin kolmetoista.726
Luostarilla oli omistuksessaan myös laivoja. Höyrylaiva ”Valaam” liikennöi 
ennen lokakuun vallankumousta säännöllisesti Valamosta Pietariin. Pienemmät 
laivat ”Sergei” ja ”Nikolai” kuljettivat väkeä luostarin asioilla ja tekivät matkoja 
Sortavalaan, Salmiin ja kauempana oleviin saariin ja skiittoihin. Suomen itse-
näistyttyä ja Valamon matkailun käynnistyttyä vuosien 1918−1919 eristyksen jäl-
keen Sergei-laiva aloitti säännöllisen jokapäiväisen liikennöinnin Sortavalaan.727
Lokakuun vallankumouksen jälkeen neuvostohallitus ilmoitti ottavansa 
Valamon luostarin omaisuuden Venäjällä valtion haltuun. Suomen senaatti pe-
rusti komitean puolustamaan Venäjälle jäänyttä kiinteää omaisuutta ja talletuk-
sia. Komiteassa oli seurakuntapapistoa, maallikoita ja luostareiden edustajia, 
Valamoa edusti varajohtaja pappismunkki Joasaf. Komitean tehtävänä oli koota 
tarkat tiedot menetyksen uhan alla olevasta omaisuudesta.728 Luostari vetosi sii-
hen, että se kuului itsenäiseen Suomeen, jossa neuvostohallituksen määräykset 
eivät ole voimassa. Tällä perusteella Valamo pyysi Suomen senaatin apua asiassa 
ensimmäisen kerran lokakuussa 1918.729
Epätietoisuus luostarin omaisuuden kohtalosta jatkui useita vuosia, esimerkik-
si vielä maaliskuussa 1920 kirkollishallitus pyysi ottamaan luostarin asian esille 
Suomen neuvotteluissa Venäjän kanssa. Valamossa ei tuolloin tiedetty, oliko sen 
Venäjällä olevat podvorit jo otettu valtiolle.730 Valamo menetti kaikki venäläiset si-
joituksensa, niin Venäjän valtion obligaatioihin kuin yksityisten luottolaitosten ar-
vopapereihin sijoitetun omaisuuden, yhteensä vuoden 1918 arvion mukaan hieman 
yli 500 000 ruplaa luostarin rahoja ja lähes 16 000 ruplaa veljestölle kuuluvaa omai-
suutta.731 Myös luostarin podvorit ja muut kiinteistöt Venäjällä otettiin valtiolle. 
723 Munkki Juvianin kronikka sodasta 1914−1918, s. 33, ed. 114, op. 1, F. 762, NARK.
724 Valamon luostarin vuosikertomus v. 1916 (Ottset o sostojanii monastyrja 1916 godu) 31.1.1916, 
Kirjeistö 1916 (sig. Fb 4), SOKHA. 
725 Valamon tarkastuskertomus v. 1924, d25/1924, VLA.
726 PMAL 1915−1918, s. 288-290, 293-294, VLA.
727 Valamon luostarin tarkastuskertomus v. 1924, d25/1924, VLA.
728 Kirje 1.2.1918 Valamon igumeni Konevitsan igumenille; Valtakirja 30.9.1918, d18/1918, VLA.
729 Anomus 9./22.10.1918 vt. johtaja pm Pavlin Suomen senaatille, d18/1918, VLA.
730 Kirje 9.3.1920 vt. johtaja pm Pavlin KH:lle; Kirje 18.12.1920 vt. johtaja pm Pavlin valtioneuvos 
Konstantin Listitsinille, d18/1918, VLA.
731 Kirje 13.11.1918 vt. johtaja pm Pavlin SHK:lle, d18/1918, VLA.
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Luostari menetti myös Venäjän valtion avustuksen luostarin ylläpitoon. 
Väliaikaisen hallituksen aikana vuonna 1917 luostari sai aluksi normaalisti 
vuosineljänneksittäin maksetut ylläpitokorvauksensa Venäjän valtion kassasta. 
Vasta viimeisen vuosineljänneksen summa 358 ruplaa 85 kopeekkaa jäi maksa-
matta. 732 Sen sijaan luostari sai Suomen suuriruhtinaskunnan varoista luostaril-
le kuuluvan ylläpitoavustuksen ja Kymijoen kalastusoikeuksista ja heinämaista 
sekä Jaakkiman Siikalahden maa-alueesta maksetut vuokrat.733
Munkki Juvianin merkintöjen mukaan niiden kolmen vuoden aikana 
(1918−1920), jotka luostari vietti täydessä eristyksessä Venäjän kirkon hallinnos-
ta, luostari ei saanut Venäjän valtiolta tai kirkolta mitään ylläpitoavustuksia. 
Samaa kerrottiin myös vuonna 1923 kirkolliskokoukselle annetussa selvitykses-
sä luostarin tilasta.734 Vuosien 1918 ja 1919 kohdalla ei ole merkintää myöskään 
muista luostarin tuloista, mutta vuonna 1920 Suomen valtion varoista maksettiin 
luostarin ylläpitoon 1770, 40 markkaa. Seuraavalle vuodelle Valamolle anottiin 
valtion budjettiin merkittäväksi 25 482,80 markkaa osana Suomen ortodoksisen 
kirkkokunnan menosääntöä.735 Sen sijaan vuokrat Kymijoen ja Jaakkiman vuok-
ra-alueista Suomen valtio maksoi entiseen tapaan ainakin vuosina 1919 ja 1920.736
Valamon luostarin asemaa osana itsenäistä Suomea määriteltäessä suuri mer-
kitys oli rovasti Sergei Solntsevin ponnistuksilla. Hän puolusti luostaria, kun 
sen lojaalisuutta epäiltiin juuri itsenäistyneen valtion puolelta. Hän auttoi luosta-
rijohtoa saamaan ruokaa veljestölle vuoden 1918 vaikeassa tilanteessa. Solntsev 
puolusti luostaria silloin, kun Valamosta oltiin tekemässä laittomia tavaranottoja 
sisällissodan aikaan. Hän myös hankki tehdyistä pakko-otoista korvaukset, jois-
ta luostari sai varoja välttämättömiin viljaostoihinsa.737
Luostari yritti löytää uusia tulolähteitä, mutta aluksi ainoaksi keinoksi jäi 
luostarin oman maataloustuotannon tehostaminen ja luostarin omistamien met-
sien sisältämän varallisuuden hyödyntäminen. Luostari suhtautui kuitenkin va-
rovaisesti metsän myyntiin. Luostarisaarten luonto erosi mantereen luonnosta 
siinä, että metsien kasvu oli hidasta ja maaperä kallioista. Metsät olivat veljestön 
”monivuosisataisen työn” tulos, joka haluttiin säilyttää.738
Luostarin vuoden 1924 tarkastuskertomuksen mukaan Valamon maataloudes-
sa oli löydettävissä parannettavaa. Esimerkiksi korjattu heinä jätettiin vanhaan ta-
paan maahan ”makaamaan” sen sijaan, että se olisi nostettu silloisen vallitsevan 
käytännön mukaan heinäseipäille. Valamon maitotalous oli ennen kuuluisa hyvien 
lehmiensä ja niiden tuottaman maitomäärän vuoksi, mutta 1920-luvulla tilanne ei 
enää ollut sama. Lehmät olivat pienempituottoisia kuin muualla Suomessa, erityistä 
732 Kirje 16.1.1918 varajohtaja pm Pavlin SHK:lle, d6/1917, VLA. 
733 Kirje 23.5.1917 ig Mavriki Viipurin kuvernöörille; Kirje 1.3.1917 Viipurin kuvernööri Valamon 
johtajalle, d6/1917, VLA.
734 Munkki Juvianin muistiinpano 31.12.1920, d6/1917; Selvitys 1.11.1923 ig Pavlin ja jk Suomen 
ortodoksisen kirkon kirkolliskokoukselle, d12/1923, VLA.
735 Kirje 23.[9.]1920 KH vt. johtajalle pm Pavlinille, d6/1917, VLA.
736 Laskelma Valamon 1.1.1920 mennessä saamista rahoista Sortavalan postikonttorin kautta; Kuitti 
1.6.1920; Kuitti 10.3.1920, d6/1917, VLA.
737 Hariton 1927, 198.
738 Selvitys 1.11.1923 igumeni Pavlin ja jk Suomen ortodoksisen kirkon kirkolliskokoukselle, d12/1923, VLA.
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valamolaista rotua. Ne söivät kolme kertaa enemmän kuin tavallinen suomalainen 
maatiaislehmä ja niitä hoitamaan tarvittiin enemmän työväkeä kuin muualla.739
Tarkastusta tehneiden mukaan ennen ensimmäistä maailmansotaa Valamossa 
ei kiinnitetty suurta huomiota maanviljelykseen, sitä tehtiin vain ”tavan vuok-
si”, kun viljan viljely oli kannattamatonta halvan ja helposti saatavilla olevan 
tuontiviljan, etenkin venäläisen viljan takia. Heinää saatiin tarpeeksi luostarin 
mailta, luonnonniityiltä, ja olkea ostettiin luostarin ulkopuolelta. Ensimmäisen 
maailmansodan alkuvuosina luostarissa elettiin normaalisti, liikenneyhteydet 
toimivat, tavara liikkui normaalisti ja luostarissa riitti ruoka. Sodan vaikutukset 
alkoivat näkyä vallankumousvuonna 1917, mutta vasta vuonna 1918 elintarvike-
tilanne kriisiytyi luostarissa, kuten myös muualla Suomessa.740 Luostari menetti 
varastonsa sisällissodan aikana, eikä onnistunut saamaan niitä täytettyä.741 
Luostarin oli pakko tehostaa maatalouttaan vuosien 1918−1920 rahapulan 
vuoksi. Alettiin kasvattaa enemmän omaa viljaa, mutta vaikka luostarin asuk-
kaita oli enää kolmannes entisestä määrästä, ei luostarin viljelysmaitten tuotto 
riittänyt kaikille elannoksi. Suurin osa viljasta oli edelleen ostoviljaa, sillä luosta-
rin maiden maaperä ja kuivuus olivat esteenä kunnolliselle viljelylle. Luostarista 
ei löytynyt myöskään innostusta ja voimavaroja uusien viljelysmaiden raivauk-
seen. Tarkastajien mukaan sieltä puuttui niin nykyaikaista maanviljelys- ja kar-
janhoitotietoutta, ammattitaitoa kuin työvoimaakin.742
Veljestön keski-ikä oli korkea ja entistä vanhemmat joutuivat tekemään ras-
kasta ruumiillista työtä, jonka tulos ei ollut sama kuin mitä olisi saavutettu ulko-
puolista ammattityöväkeä käyttämällä. Luostarin väki joutui tekemään ”ylivoi-
maista työtä” ja se esti heiltä ”vielä vanhalla iälläkin ne hartauden ja kilvoituksen 
harrastukset, joita varten he olivat tulleet luostariin”. Suurimpana puutteena 
nähtiin, että Valamossa ei ollut henkilöitä, joka olisivat pystyneet kehittämään 
maataloutta. Tarkastuskertomuksessa esitettiinkin, että luostariin olisi palkatta-
va ulkopuolinen maatalouden johtaja ja käytettävä mahdollisimman paljon palk-
katyöväkeä. Sen lisäksi luostarin maatalouden koneistamista olisi jatkettava.743
Uudeksi tulolähteeksi luostarille tuli matkailu. Ensimmäistä maailmansotaa 
seurannut suuri yhteiskunnallinen ja valtiollinen murros näkyi Valamon kävi-
jöissä. Ennen sotaa luostarissa vieraili pääasiassa venäläisiä ja karjalaisia pyhiin-
vaeltajia, joilta luostari sai työvoimaa ja rahallista tukea ja joille luostari tarjo-
si hengellisiä toimituksia korvausta vastaan (tilausrukoukset, muistamiset).744 
Lokakuun vallankumouksen, Suomen itsenäistymisen ja kansalaissodan vuoksi 
luostarin yhteydet katkesivat ensin Venäjälle (venäläisiä pyhiinvaeltajia ei käy-
nyt luostarissa ainuttakaan vuosina 1918−1920) ja sitten muuhun yhteiskuntaan, 
niin että kesällä 1918 luostari oli täysin eristettynä. Siellä ei käynyt sen enempää 
pyhiinvaeltajia kuin matkailijoitakaan. Luostarin elämän alettua normalisoitua 
739 Valamon tarkastuskertomus v. 1924, d25/1924, VLA.
740 Haapala 1995, 49-60, 85-86, 90-91.
741 Valamon tarkastuskertomus v. 1924, d25/1924, VLA.
742 Valamon tarkastuskertomus v. 1924, d25/1924, VLA.
743 Valamon tarkastuskertomus v. 1924, d25/1924, VLA.
744 Kts. esimerkiksi Valamon luostarin muistelukirjat Ortodoksisen kirkkomuseon harvinaiskirjojen 
kokoelmassa.
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murehdittiin siellä kävijöiden matkan tarkoituksen muuttumista. Luostarissa 
kaivattiin venäläisiä745 pyhiinvaeltajia, joita sinne ei enää entiseen tapaan tullut. 
Sen sijaan luostariin tuli ulkomaisia matkailjoita, ”jopa amerikkalaisia”, jotka tu-
livat katselemaan luostarin kauniita maisemia ja ihailemaan kirkkorakennuksi-
en loistoa, mutta joille jumalanpalvelusten olemus ja ortodoksisuus oli vierasta.746
Keskellä luostarin talousahdinkoa siihen kohdistui myös ympäröivän suoma-
laisen yhteiskunnan vaateet. Sisällissodan jälkeen päästiin säätämään uudelle 
Suomen valtiolle lakeja, yksi niistä oli kunnallislaki, jonka mukaan kunnille an-
nettiin oikeus verottaa myös yhteisöjä ja näin aiemmin verovapaudesta nauttinut 
Valamon luostari joutui Sortavalan kunnan verottamaksi. Sitä ennen Valamon 
luostari ei ollut kuulunut mihinkään mannermaalla olevaan kuntaan. Vaikka se 
oli ollut oikeudellisessa ja hallinnollisessa suhteessa Sortavalan tuomiokunnan 
ja kihlakunnan alainen, sen yhteydet suuntautuivat enemmän itään ja etelään. 
Idässä sijaitsi veljestön ja monen pyhiinvaeltajan kotimaa Venäjä. Etelässä taas 
oli luostarin hallinto, Viipurissa arkkipiispa ja Pietarissa keisari.747
Valamolle oli määrätty vuodelle 1919 kunnallisveroa 13 000 – 14 000 markkaa. 
Luostari ei ollut halukas veroa maksamaan, sillä sitä kerättiin koulujen, teiden yms. 
ylläpitoon. Luostari ei omasta mielestään niitä käyttänyt eikä tarvinnut. Lisäksi 
Valamo joutui maksamaan veroa myös Sortavalan seurakunnalle, mitä pidettiin 
luostarin taholta laittomana. Näistä syistä luostarissa aloitettiin toukokuussa 1919 
hanke, joka tähtäsi luostarin erottamiseen omaksi itsenäiseksi yhteisökseen,748 joka 
olisi riippumaton Sortavalan kunnasta.749 Hanketta ajamaan palkattiin asianajaja 
Konstantin Lisitsin Viipurista. Asialle oli myös ortodoksisen kirkollishallituksen 
tuki. Kirkollishallitus vahvisti kokouksessaan kesäkuussa 1919 katsovansa, että 
Valamon ja Konevitsan luostari muodostavat kumpikin oman luostari(seura)kun-
tansa maantieteellisen sijaintinsa ja sisäisen järjestyksensä perusteella.750 
Anomusta käsiteltiin valtionhallinnossa pitkään. Maaliskuussa 1926 annettu 
päätös oli luostarille kielteinen. Luostariyhteisö ei täyttänyt niitä tehtäviä ja funkti-
oita, joita kunnalle oli asetettu. Sillä ei myöskään ollut hallintoelimiä, joita voimassa 
oleva lainsäädäntö oli kunnallisyhteisöille määrännyt. Valtionhallinnossa myönnet-
tiin kuitenkin tilanteen epäoikeudenmukaisuus luostareille. Sortavalan kunta ei teh-
nyt mitään luostarin hyväksi, mutta sai siltä suuria summia verotuloja. Sisäministeri 
siirsi asian Viipurin maaherralle. Tämän tuli etsiä asiaan ratkaisu ja tehdä siitä esitys 
valtioneuvostolle. Lisitsin aloittikin valmistelut ajaakseen luostarin asiaa edelleen, 
ettei asia olisi hautautunut maaherranvirastoon, olihan kyseessä asianajajan mu-
745 Alueellisesta läheisyydestä huolimatta karjalaisten pyhiinvaellus Valamoon Suomen itsenäistymisen 
jälkeen ei ollut yhtä laajamittaista kuin Pietarin kautta Valamoon ennen ensimmäistä maailmansotaa 
suuntautunut venäläinen pyhiinvaellus. Kilpeläinen 2003, 65.
746 Kirje 3.9.1920 igumeni pm Galaktionille; Kirje 3/16.11.1920 igumeni Pavlin igumeni Sergijlle 
(Vladivostokin hiippakunnan Issurin Pyhän Kolminaisuuden luostarin johtaja), d20/1918, VLA.
747 Kirje 12./25.5.1919 vt. johtaja pm Pavlin ja jk ap Serafimille; KH:n ptkote 26.6.1919 §3, ed. 115, op. 
1, F. 762, NARK.
748 Ilmeisesti Valamosta haluttiin muodostaa oma kunta, asiakirjoissa käytetään sanoja ”samostojatel’naja 
i nezavisimaja obščšina”, ”samostojatel’naja graždanskaja obščšina”.
749 Kirje 12./25.5.1919 vt. johtaja pm Pavlin ja jk ap Serafimille, ed. 115, op. 1, F. 762, NARK.
750 KH:n ptkote 26.6.1919 §3, ed. 115, op. 1, F. 762, NARK.
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kaan luostarin rahoja vuosittain kymmenestä sataan tuhanteen markkaan.751
Valamon luostari haluttiin nyt itsenäisen kunnan sijasta muodostaa erillisek-
si hallinnolliseksi yksiköksi (otdel’naja jedinitsa), jolla olisi omat luostarisään-
nön huomioonottavat säännöt. Asia herätti myös suuren yleisön kiinnostuksen. 
Valtioneuvoston kielteinen päätös vuoti lehdistölle jo ennen julkistamista ja 
Valamon asia sai osakseen kielteistä julkisuutta.752 Asian käsittely päättyi vuon-
na 1928, kun korkein hallinto-oikeus antoi päätöksensä Sortavalan kunnan te-
kemästä valituksesta koskien maaherran luostarille edullista ratkaisua kunnal-
lisveroasiassa. Korkein hallinto-oikeus piti voimassa maaherran päätöksen ja 
määräsi Sortavalan kunnan korvaamaan luostarin oikeudenkäyntikulut.753
3.3.2 Rahapulasta ruokapulaan 
Eniten yhteiskunnalliset mullistukset, taloushuolet ja työvoiman menetys nä-
kyivät luostarin ruokatilanteessa. Maalis- ja lokakuun vallankumouksien sekä 
Suomen itsenäistymisen myötä luostarin ruokatilanne huononi. Ensimmäisen 
maailmansodan vuosina Suomen talous oli täysin riippuvainen Venäjän kau-
pasta. Venäjältä tuotiin raaka-aineita ja viljaa, ja sinne vietiin pitkälle jalostettuja 
teollisuuden ja maatalouden tuotteita. Suomi ei ollut ennen sotaakaan viljan suh-
teen omavarainen, sillä Venäjältä ja Saksasta tuotiin halpaa viljaa tuontisuojan 
puuttuessa. Siten vehnän ja rukiin viljely oli tehty Suomessa kannattamattomak-
si. Sodan aikana Suomeen saatiin leipäviljaa vain emämaasta Venäjältä ja kun se 
loppui, viljaa ei saatu enää mistään.754 
Suomi oli eriytynyt ja hajanainen yhteiskunta. Taloudellisen kehityksen raja 
muotoutui taloudellisten yhteyksien mukaan. Se seurasi heimo-, murre- ja kan-
sankulttuurin rajaa läntiseen ja itäiseen Suomeen. Tämä merkitsi sitä, että Viipurin 
lääni poikkesi suuresti maatalousalueena eteläisestä Suomesta. Maatalouden 
edellytykset eivät olleet yhtä hyvät kuin Etelä- ja Lounais-Suomessa, sillä tila-
koko oli pieni ja itsenäinen pienviljely ei ollut kovin tuottavaa. Alueella ei ollut 
yleensäkään vankkaa viljelyperinnettä. Asukkaat harjoittivat elantonsa eteen 
suurkaupunki Viipuria palvelevia elinkeinoja kuten laivanrakennusta, kalastus-
ta, rahdinajoa, rakennustöitä ja maidonmyyntiä. Laatokan pohjoisranta oli hyvin 
viljavaa seutua, mutta alue ei ollut maataloudeltaan omavarainen, sekin oli tottu-
nut elämään venäläisellä viljalla.755
Suomen ruokahuolto ontui sisällissodan aattona vuoden 1918 alussa, kun lei-
päviljaa ei saanut enää riittävässä määrin Venäjältä. Valamon luostari oli pysty-
nyt helposti hankkimaan viljaa Pietarista luostarin omilla laivoilla ja sitä saatiin 
paljon lahjaksi.756 Samoin luostarin Pietarin podvorin kautta hankittiin muutkin 
Valamon tarvitsemat elintarvikkeet. Valamon luostarilla oli Suomen senaatin jo 
751 Kopio VN:n päätöksestä 26.2.1926; Kirje 28.2.1926 Lisitsin igumenille; Kirje 14.3.1926 Lisitsin 
igumenille, ed. 115, op. 1, F. 762, NARK.
752 Kopio VN:n päätöksestä 26.2.1926; Kirje 28.2.1926 Lisitsin igumenille; Kirje 14.3.1926 Lisitsin 
igumenille, ed. 115, op. 1, F. 762, NARK.
753 Kirje 4.10.1928 Lisitsin igumenille, ed. 134, op. 1, F. 762, NARK.
754 Haapala 1995, 50-60; 85-86; 90.
755 Haapala 1995, 50-60; 85-86; 90.
756 Valamon tarkastuskertomus v. 1924, d25/1924, VLA.
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1860-luvulla myöntämä, ja sitten vuonna 1889 tarkistama oikeus tuoda Venäjältä 
luostarin tarvitsemat tarvikkeet tullitta. Oikeutta laajennettiin 1896 myös rauta-
teitse Sortavalaan tuotuihin tavaroihin.757
Lisäksi luostari hankki lähialueiltaan Aunuksen Karjalasta tarvitsemiaan 
maatalouden tuotteita, esimerkiksi olkea ostettiin vuosittain ja kuljetettiin vesit-
se luostariin.758 Ensimmäisen maailmansodan aikana luostari joutui pyytämään 
maatalousministeriöltä tuontilupaa luostarin tarvitsemille elintarvikkeille luos-
tarin Pietarin podvorista.759 Kesällä 1917 luostarin kanslianhoitaja pappismunk-
ki Polikarp pystyi järjestämään luostarille viljaa ja ryynejä Rybinskistä, mutta 
syksyllä 1917 Valamo sai markkinoilta enää puolet tarvitsemastaan leipäviljas-
ta.760 Vuodesta 1917 lähtien pääluostariin tuli vain vähäinen määrä elintarvik-
keita Venäjältä ja lopulta Suomen itsenäistyttyä huoltoyhteys Pietarin podvorin 
ja pääluostarin väliltä katkesi kokonaan.761
Elintarvikekriisi Valamon luostarissa syveni vuoden 1918 aikana.762 Valamo 
joutui elintarvikesäännöstelyn piiriin, sillä Laatokan rannikkoseutujen väki näki 
nälkää ja Valamo muiden mukana antoi omastaan heille. Elintarvikesäännöstely 
toi luostariin ruokakorttijärjestelmän, joka määritteli pääluvun mukaisen elin-
tarvikemäärän. Ruokakortit otettiin ensimmäisen kerran käyttöön tammikuun 
lopussa 1918. Tämän vuoksi luostari ei pystynyt vastaanottamaan sodan päätyt-
tyä luostariin takaisin pyrkiviä veljestön jäseniä, vaikka olisi nuorta työvoimaa 
tarvinnutkin. Sodasta selvinneitä vakinaisia noviiseja ja viitankantajia pyydet-
tiin hakemaan ruokaa ja asuntoa sukulaisten ja tuttavien luota, kunnes kriisiaika 
menisi ohitse ja luostari pystyisi taas hankkimaan elintarvikkeita normaaliin 
tapaan (kts. myös luku 3.4.2.).763 Luostariveljestölle tärkeää teetä ei ollut enää 
saatavana, korttiannokset eivät riittäneet ja luostarilla ei ollut riittävästi säästöjä 
eikä tuloja ruoan ostamiseksi veljestölle säännöstelyn ulkopuolelta.764
Munkki Juvian kuvaa annoksen pienenemistä seuraavasti. Tammikuussa 
viljaa saatiin 600 grammaa henkeä kohti, helmikuussa enää 500 grammaa, maa-
liskuussa 400 grammaa, elokuussa 300 grammaa ja vihdoin syyskuussa alettiin 
jatkaa leipätaikinaa muilla aineilla, esimerkiksi perunalla. Tammikuussa 1918 
lopetettiin kirkkoleipien jakaminen veljestölle sekä pullan leipominen sunnun-
757 Kirje 23.10./5.11.1916 ig Mavriki Suomen tullihallinnolle (Glavnoje Tamožennoje Upravlenije 
Finljandii), d38/1916, VLA.
758 Kirje 9.2.1917 ig Mavriki Aunuksen kuvernöörille, d38/1916, VLA.
759 Kirje 11/24.2.1919 varajohtaja pm Pavlin ja jk elintarvikeministerille (gospodinu ministru 
prodovol’stvija); Kirje 7.4.1917 liitteineen igumeni maatalous- ja elintarvikeministerille (gospodinu 
upolnomotšennomu ministerstva zemledelija i prodovol’stviju), d38/1916, VLA.
760 Kirje 1/14.3.1918 varajohtaja podvorien johtajille, d20/1918; Kirje 14.6.1917 pm Polikarp igumenille, 
d38/1916, VLA.
761 Kirje 11/24.2.1919 varajohtaja pm Pavlin ja jk elintarvikeministerille (gospodinu ministru 
prodovol’stvija), d38/1916, VLA.
762 Selvitys 1.11.1923 igumeni Pavlin ja jk Suomen ortodoksisen kirkon kirkolliskokoukselle, d12/1923, VLA.
763 Kirje 1/14.3.1918 varajohtaja podvorien johtajille; Kirje 16/29.6.1918 vt. johtaja pm Pavlin pm 
Polikarpille + m Juvianin lisäys; Kirje 16/29.6.1918 [lähettäjä puuttuu] podvorien johtajille; Kirje 
16/29.8.1918 vt. johtaja pm Pavlin pm Polikarpille; Kirje 28.12.1918 vt. johtaja pm Pavlin podvorien 
johtajille, d20/1918, VLA.
764 Kirje 28.12.1918 vt. johtaja pm Pavlin Pietarin podvorin johtajalle, d20/1918; Selvitys 1.11.1923 
igumeni Pavlin ja jk Suomen ortodoksisen kirkon kirkolliskokoukselle, d12/1923, VLA.
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taisin ja juhlapäivinä765 ja toukokuussa 1918 lopetettiin teen jakaminen veljestölle 
luostarin varastojen loppuessa.766 Elintarvikekriisiä luostarissa syvensi se, että 
sisällissodan aikana helmi-maaliskuussa 1918 luostarista otettiin elintarvikkeita 
valkoisen armeijan tarpeisiin ja veljestö joutui tulemaan toimeen entistä vähem-
mällä.767 Esimerkiksi jauhoja takavarikoitiin niin, että luostarin asukkaille jäi 
vain 200 grammaa henkilöä kohden päivässä.768
Kesällä luostarissa suunniteltiin luostarin varajohtaja pappismunkki Joasafin 
lähettämistä Pietariin ja Aunuksen seudulle ostamaan luostarille ruoka- ja muita 
tarvikkeita, esimerkiksi ruokaöljy, saippua, suola, tee, sokeri ja kerosiini olivat 
luostarista lähes loppuneet.769 Matkustaminen Suomesta ja Valamosta Venäjälle 
oli muuttunut kuitenkin hankalammaksi eikä suunnitelma onnistunut.770 
Valamon luostari oli eristettynä alkuvuoden 1918 muusta Suomesta. Se ei saa-
nut aputyövoimaa luostarin ulkopuolelta, joten veljestö joutui tekemään kaikki 
puutarha- ja peltotyöt itse. Seuraavaa satoa odotettiin innokkaasti, mutta kesä ja 
etenkin syksy 1918 oli sateinen ja kostea ja satoa saatiin huomattavasti normaalia 
vähemmän. Tuoreita kasviksia tuli tarpeeseen nähden vähän, perunaa saatiin 
kaksi kolmasosaa normaalista, kun sato mätäni peltoon.771 
Elokuussa 1918 luostarista alkoivat loppua myös kuivien elintarvikkeiden 
kuten ryynien ja makaronin varastot,772 veljestö eli kaalilla ja perunoilla.773 
Luostarin johto arvioi elintarviketilanteen saavuttaneen tuolloin kriittisen pis-
teensä, mutta odotti vielä, että Suomen hallitus olisi tehnyt Valamon avustami-
sesta päätöksen.774 Pelkällä trapesan annilla ei tullut enää toimeen eikä kaikilla 
ollut lisäruoan lähteitä. Niistä kertoo munkki Juvian seuraavasti:
Kuinka kalliiksi lisäravinnon hankkiminen tuli, siitä kertoo seuraava esimerkki. Tämän 
kirjoittaja käytti vuoden 1918 aikana rasvatuotteisiin 300 markkaa ja leipään 240 markkaa. 
Niiden maksamiseksi piti myydä hyvä kello, saappaat ja kaikki löytyvä hopea.775
Elintarvikekriisin ratkaisua haettiin kahdella tavalla. Valamoon perustettiin itse-
näinen elintarvikekomitea Suomen hallituksen luvalla elokuussa 1918 etsimään 
765 Kirje 28.12.1918 vt. johtaja pm Pavlin podvorien johtajille, d20/1918, VLA; Munkki Juvianin 
kronikka sodasta 1914−1918, s. 13, ed. 114, op. 1, F. 762, NARK.
766 Kirje 28.12.1918 vt. johtaja pm Pavlin podvorien johtajille, d20/1918, VLA; Munkki Juvianin 
kronikka sodasta 1914−1918, s. 16-17, ed. 114, op. 1, F. 762, NARK.
767 Munkki Juvianin kronikka sodasta 1914−1918, s. 13, ed. 114, op. 1, F. 762, NARK.
768 Kirje 11/24.2.1919 vt. johtaja pm Pavlin ja jk elintarvikeministerille (gospodinu ministru 
prodovol’stvija), d38/1916, VLA.
769 Kirje 16.6.1918 pm Joasaf pm Polikarpille; Kirje 16/29.6.1918 [lähettäjä puuttuu] podvorien johtajille, 
d20/1918, VLA.
770 Kirje 16/29.8.1918 vt. johtaja pm Pavlin pm Polikarpille, d20/1918, VLA.
771 Kirje 16/29.8.1918 vt. johtaja pm Pavlin pm Polikarpille, d20/1918; Kirje 11/24.2.1919 vt. johtaja 
pm Pavlin ja jk elintarvikeministerille (gospodinu ministru prodovol’stvija), d38/1916, VLA; Munkki 
Juvianin kronikka sodasta 1914−1918, s. 17, 29, 46, ed. 114, op. 1, F. 762, NARK.
772 Munkki Juvianin kronikka sodasta 1914−1918, s. 17, ed. 114, op. 1, F. 762, NARK.
773 Kirje 28.12.1918 vt. johtaja pm Pavlin podvorien johtajille, d20/1918, VLA; Munkki Juvianin 
kronikka sodasta 1914−1918, s. 17, ed. 114, op. 1, F. 762, NARK.
774 Kirje 16/29.8.1918 vt. johtaja pm Pavlin pm Polikarpille, d20/1918, VLA.
775 Munkki Juvianin kronikka sodasta 1914−1918, s. 32, ed. 114, op. 1, F. 762, NARK. Käännös S.H.
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ja ostamaan elintarvikkeita veljestölle.776 Valamosta päädyttiin myös vähentä-
mään ylimääräisiä ruokittavia suita elintarvikepulan vuoksi (kts. tarkemmin 
luku 3.4.4.). Veljestön tuntoja kuvaa edelleen munkki Juvian muistiinpanoissaan:
Port−Arturin piirityksen ja japanilaisten sotavankeuden 1905 kokenut skeemapappismunkki 
Sergei oli sitä mieltä, että Valamon luostarin tilanne oli paljon niitä huonompi. Luostari oli 
revitty irti synnyinmaasta ja erotettu koko muusta maailmasta, veljestö näki nälkää eikä 
luostari saanut apua mistään.777
Ruoanpuute ja huonolaatuinen ruoka jo useamman vuoden ajan aiheutti sen, että 
vuoden 1918 lopussa ja kevään 1919 aikana aliravitsemuksesta kärsivän veljestön 
jäseniä alkoi kuolla fyysiseen kuihtumiseen ja tartuntataudit levisivät luosta-
rissa. Pappismunkki Apollinari kirjoitti sisarelleen kortin, jossa kertoi luostarin 
vuoden 1918 tilanteesta: ”Jumalalle kiitos olen elossa ja terve. Elän kuten ennen-
kin, vuonna [19]18 oli vaikeaa, 30 henkeä kuoli nälkään.”778
Vesipöhöä, anemiaa ja pilkkukuumetta esiintyi enemmän kuin tavallisesti. 
Valamon pohjoinen sijainti, ankara ilmasto ja luostarin elämäntapa jouduttivat 
kehitystä. Munkki Juvianin kuvauksen mukaan suurin osa veljestöstä ”kulki 
vetelin askelin, oli kovin laihtunutta, keltaisia ja pöhöttyneitä”.779 Myös espan-
jantauti sai jalansijaa luostarissa. 780 Euroopassa ja Suomessa vuosina 1918−1921 
riehunut espanjantauti ei näy luostarin asiakirjoissa tämän nimisenä, mutta 
ilmauksella ”epideminen influenssa” tarkoitetaan samaa tautia. Esimerkiksi 
Aamun Koitto julkaisi munkkien kertoman mukaan tehdyn kuvauksen luosta-
rin tilanteesta sisällissodan jälkeen:
Ei Valamossa ennen ole nähty sellaista työntekoa kuin nykyisin. Kuka vain jaloilleen pys-
tyy, hän on työssä... Kurjuus on ollut meillä, ravintoa vähän, sairautta ja työtä ankarasti. 
Viholaisleipää meille annettiin. Siitä veljet sairastivat. Espanjankin tauti teki paljon tuhoja. 
Vain muutaman kuukauden ajalla kuoli 30 veljeä.781 Nuoret kuolevat, vanhat vain elävät.782 
Valamossa espanjantautiin kuolleita oli kuolleiden metrikan mukaan epidemian 
alkuvuonna 1918 neljä henkeä, jotka sairastuivat yhdessä ryppäässä syyskuun 
aikana. Seuraava taudin aalto tuli luostariin keväällä, huhti−toukokuussa 1919, 
jolloin espanjantautiin kuolleita vakinaisen veljestön jäseniä oli kaikkiaan kah-
776 Kirje 28.12.1918 vt. johtaja pm Pavlin podvorien johtajille, d20/1918, VLA.
777 Munkki Juvianin kronikka sodasta 1914−1918, s. 19, ed. 114, op. 1, F. 762, NARK. Käännös S.H.
778 Valokuva, takana tekstiä, pm Apollinari sisarelleen, päiväämätön, ed. 207, op. 1, F. 762, NARK. 
Käännös S.H.
779 Munkki Juvianin kronikka sodasta 1914−1918, s. 20, 26, ed. 114, op. 1, F. 762, NARK. Käännös S.H.
780 Kirje 11/24.2.1919 vt. johtaja pm Pavlin ja jk elintarvikeministerille (gospodinu ministru 
prodovol’stvija), d38/1916, VLA.
781 Tämä Aamun Koitossa mainittu luku on huomattavasti suurempi kuin mitä luostarin kuolleiden 
kirjaan on merkitty henkilöitä kuolleiksi epidemiseen influenssaan, vaikka laskettaisiin yhteen 
kaikki luostarissa kyseisinä vuosina influenssaan kuolleet henkilöt. Keuhkokuumeeseen kuolleita 
ei ole yhtään vuosina 1918−1919. Artikkeli on kirjoitettu Valamoon matkailijoita kuljettavan laivan 
munkkien kertoman perusteella.
782 AK 15/1919, ”Kesäisiä muistelmia Valamosta”.
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deksan. Sen sijaan vuosina 1920 ja 1921 espanjantautia ei enää esiintynyt luosta-
rissa ainakaan tällä nimellä, mutta noina vuosinakin luostarissa oli muutamia 
erilaisiin hengitysteiden tulehduksiin kuolleita henkilöitä. Muutoin espanjan-
taudin esiintyminen Valamossa vastaa muualta Suomesta tautitilanteesta esitet-
tyjä havaintoja.783 Luostarissa oli kansalaissodan aikana valkoisten sotajoukkoja, 
joiden mukana virustauti oli saattanut kulkeutua Valamon eristyksissä oleville 
saarille, vaikka matkailijoita ei luostariin sisällissodan ja sitä seuraavan kesän 
aikana päästettykään.784 (Kts. myös luku 2.3.4.) 
Munkki Juvianin kronikkamerkintöjen mukaan syys-lokakuussa 1918 espan-
jantautiin sairastuneita oli luostarissa yli sata, joista kuoli kuusi veljestön jäsentä. 
Juvianin mukaan epidemia puhkesi luostarissa uudelleen loppukeväästä 1919, 
kuten metrikatkin osoittavat. Huhtikuun lopussa toimitettiinkin rukoushetki 
toistamiseen roihahtaneen tautiepidemian vuoksi. Huhtikuun alun ja touko-
kuun puolivälin välillä sairastuneita oli neljäkymmentäyhdeksän, joista kuoli 
Juvianin mukaan seitsemän henkeä. Munkki Juvian kuvaa toukokuun tilannet-
ta, jolloin yhtenä päivänä haudattiin kolme veljestön jäsentä: 
Tänään haudattiin kolme munkkia, jotka olivat kuolleet vastikään epidemiseen influens-
saan. Heidän kolme arkkuaan olivat epätavallinen näky Valamossa, siinä asetettuna pää-
kirkkoon hautauksen ajaksi ja sitten kannettaessa ikuiseen lepoon hautausmaalle. Erityisen 
kaamealta tuntui silloin, kun ennen hautaan laskemista arkkuja naulattiin kiinni ja yhtäai-
kainen vasaroiden pauke peitti alleen hautausrukouksen sanat.785 
Influenssaan sairastuneet saavuttivat immuniteetin, kerran sairastettua tau-
tia ei saanut uudelleen. Epidemia heikkeni, mutta jatkui luostarissa läpi kesän. 
Kesäkuun puolivälissä kuoli neljissäkymmenissä oleva munkki Flavian tautiin 
vain kuusi päivää sairastettuaan. Viimeiset tautitapaukset Valamossa olivat 
munkki Juvianin muistiinpanojen mukaan heinäkuussa 1919. Juvian päivitte-
li kronikassaan, miten parhaimpaan kesäaikaan luostarin sairaala oli täynnä 
”kuihtuneita, nälkiintyneitä ja espanjantaudin kourissa olevia” veljestön jäse-
niä.786 Heinäkuun puolivälissä 1919 hän katsoi epidemian olevan ohi luostarissa. 
Influenssa heikensi muutoinkin ruokapulan koettelemaa veljestöä niin, että jotkut 
vanhuksista kuolivat nälän aiheuttamaan fyysiseen heikkenemiseen. Luostariin 
iski heinäkuussa myös nälästä johtuva lavantautiepidemia. Juvianin kertoman 
mukaan veljestö oli niin heikkoa, että Sortavalan sairaalassa ei uskallettu nukut-
taa kloroformilla valamolaisia heidän heikon sydämen toimintansa vuoksi. 787 
Valamossa säännösteltiin edelleen ruokaa vuodenvaihteessa 1918−1919, mut-
ta tilanne ei enää pahentunut. Talveksi Suomen hallitus osoitti luostarille elin-
tarvikeapua.788 Tammikuussa 1919 leipäannosta nostettiin taas 400 grammaan 
783 KK 1918−1921; Kuolleiden metrikat 1920−1921, d5/1920−1921,VLA; Linnanmäki 2005, 9-11.
784 AK 14/1918.
785 Munkki Juvianin kronikka sodasta 1914−1918, s. 26, ed. 114, op. 1, F. 762, NARK. Käännös S.H.
786 Munkki Juvianin kronikka sodasta 1914−1918, s. 33, ed. 114, op. 1, F. 762, NARK. Käännös S.H.
787 Munkki Juvianin kronikka sodasta 1914−1918, s. 26, 31, 33, ed. 114, op. 1, F. 762, NARK.
788 Kirje 18/31.3.1919 vt. johtaja pm Pavlin podvorien johtajille, d20/1918, VLA.
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ja sairaille annettiin lihalientä terveydellisistä syistä.789 Luostarin johto lähestyi 
elintarvikeasioista vastaavaa ministeriä helmikuussa 1919 luostarin ruokapulan 
ja tautitilanteen vuoksi. Luostarin johtokunnan kirjeessä mainittiin, että johto oli 
hyvin huolissaan luostarin elintarvikekriisin kärjistymisestä ja veljestön fyysi-
sestä kuihtumisesta ja he kääntyivät sen vuoksi Viipurin elintarvikekonttorin 
puoleen.790 Valamoon kutsuttiin Sortavalasta lääkäri, joka kävi läpi veljestön ra-
vinto- ja terveystilanteen ja totesi, että munkit söivät epätyydyttävää, vähäravin-
teista ja niukkaa ruokaa. Hän totesi käyntinsä aikana kahdenkymmenen veljes-
tön jäsenen kärsivän nälkiintymisestä, ruoansulatushäiriöitä oli suurella osalla 
veljestöä ja ravinnon riittämättömyys oli yleisesti havaittavissa.791
Viranomaisten kanssa käytyjen neuvottelujen jälkeen kevään 1919 aikana 
ruoka-annoksia nostettiin ja monipuolistettiin kalalla. Raskasta ruumiillista 
työtä tekeville pystyttiin antamaan lisäannoksia (800 gramman leipäannoksia) 
kesällä 1919. 792 Edelleen kevättalvella 1919 pääluostarista viestitettiin Pietarin 
podvoriin ruokapulasta793 ja alkukesästä ruokatilanne oli huono. Vasta elo−syys-
kuussa, uuden sadon myötä tilanne alkoi merkittävästi parantua.794 Luostarin 
ravintotilanne normalisoitui vuoteen 1924 mennessä, sillä tuon vuoden luosta-
rin tarkastuksen yhteydessä kukaan ei enää valittanut ruuasta tai sen laadusta. 
Veljestön ruuan parantamisen puolesta teki työtä rahastonhoitaja, pappismunk-
ki Jeronim, joka oli koulutukseltaan välskäri. Hänen sanottiin saaneenkin ruuan 
”koko lailla paranemaan entisestä”.795 
3.4 TYÖvoiMan MeneTYs
3.4.1 Yleinen kehitys
Toinen Valamon luostarin talouden kivijaloista oli oman, ilmaisen työvoiman 
käyttö, siis mahdollisimman pitkälle viety yhteisön omavaraisuus. Luostarilla 
oli verstaita ja tehtaita, omia lehmiä ja hevosia, suuret hedelmäpuutarhat ja vi-
hannesviljelmät. Valamon kirkkojen ja muiden rakennusten kunnossapitoon, 
korjaustöihin ja restaurointiin löytyi ammattimiehiä omasta takaa. Kussakin 
taloudenpidon tehtävässä olivat siihen nimetyt veljestön jäsenet.796 Toisilla oli 
ammattitaito jo luostariin tullessaan, toiset luostari koulutti tehtäviinsä. Kukin 
teki osuutensa yhteisistä töistä, niin pyhiinvaeltajat, harrastajanoviisit kuin luos-
tarin vakinainen veljestökin ja sai vastineeksi ylöspidon luostarista. Tämä luos-
tarin käyttöön tuleva työvoima oli yleensä parhaassa iässään olevia, raskaaseen 
789 Munkki Juvianin kronikka sodasta 1914−1918, s. 22, ed. 114, op. 1, F. 762, NARK.
790 Kirje 11/24.2.1919 vt. johtaja pm Pavlin ja jk elintarvikeministerille (gospodinu ministru 
prodovol’stvija), d38/1916, VLA.
791 Lääkärintodistus 26.3.1919, d38/1916, VLA.
792 Munkki Juvianin kronikka sodasta 1914−1918, s. 24-26, 32, ed. 114, op. 1, F. 762, NARK.
793 Kirje 31.3.1919 vt. johtaja pm Pavlin Pietarin podvorin johtajalle, d20/1918, VLA.
794 Munkki Juvianin kronikka sodasta 1914−1918, s. 34-35, ed. 114, op. 1, F. 762, NARK.
795 Valamon tarkastuskertomus v. 1924, d25/1924, VLA.
796 Kirje [ei pvm] m Juvian Boris Vasiljevitšille; Kirje 17/30.1.1920 vt. johtaja pm Pavlin podvorien 
johtajille, d20/1918, VLA.
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ja vaativaan työhön pystyviä miehiä. Valamossa oli 1900-luvulle tullessa vähän 
huollettavia, so. sairaita ja vanhoja.
Veljestön luostarin hyväksi tekemän ilmaisen työn lisäksi luostari sai mer-
kittävää taloudellista hyötyä luostarissa vierailevien pyhiinvaeltajien työpanok-
sesta. Pyhiinvaeltajat saattoivat kirjeitse tiedustella igumenilta luostarissa asu-
misen mahdollisuutta. Igumenin vastaukset noudattivat yleensä samaa kaavaa. 
Luostariin saattoi tulla tutustumaan ja asua luostarin vierasmajassa kolmesta 
seitsemään päivään ilmaiseksi. Viikon määräajan jälkeen ei luostarissa voinut 
enää asua edes korvausta vastaan. Luostariin saattoi jäädä loppuelämäkseen 
ilman munkkivihkimystä, jos suostui noudattamaan luostarisääntöä ja korvasi 
luostarilta saamansa asunnon ja elannon ylläpitokorvauksella, joka oli vähin-
tään 1000 ruplaa tai fyysisellä työllä, jos tulija oli varaton.797 
Ensimmäisen maailmansodan ja sitä seuranneiden yhteiskunnallisten ja val-
tiollisten muutosten vaikutuksesta tuoreen työvoiman virta luostariin loppui. 
Raja Venäjälle sulkeutui ja sieltä ei saapunut enää uutta väkeä, pyhiinvaeltajia 
ja noviisikandidaatteja. Lokakuun vallankumouksen jälkeen luostari menetti 
Venäjällä olevan omaisuutensa eikä voinut palkata veljestön avuksi tarvittavaa 
määrää työvoimaa.798
Karjala-lehti näki Valamon tulevaisuuden 1924 synkkänä. Lehden mukaan 
luostarin venäläismielinen henki ei kiinnostanut karjalaisia ja Venäjän kansalaisia 
ei voitu Valamoon ottaa hallituksen kiellettyä sen, joten luostariin oli vaikea löytää 
nuorta työvoimaa.799 Luostarin vuoden 1924 tarkastuksen tekijät kertoivat, miten 
ensimmäisen maailmansodan vaikutukset näkyivät Valamossa.  Rakennusten 
korjaus- ja kunnostustöissä voitiin vielä käyttää joitakin veljestöön kuuluvia omia 
mestareita, esimerkiksi pääkirkon maalaustöissä kunnostautuivat munkit Alipi 
ja Luka, mutta ulkorappausten korjaamiseen oli jouduttu palkkamaan työmiehiä 
”sangen korkeaa palkkaa vastaan” aina Viipurista asti, kun luostarissa ei ollut 
enää kuin yksi rappaaja ja hänkin sairaana. Aikaisemmin säännöllisesti toiminei-
ta verstaita jouduttiin sulkemaan. Näitä olivat kellosepän ja hopeasepän verstaat, 
kultaamo, kaivertamo, valimo, peltikattoverstas ja kivenhiomo. Valokuvaamossa 
ja kirjansitomossa työskenneltiin ajoittain, tarpeen mukaan.800
Ennemminkin oli niin, että luostarista poistui parhaassa työiässä olevaa 
väkeä ensin ensimmäiseen maailmansotaan, sitten kotiseudulleen omaistensa 
avuksi ja lopulta evakuoituina kotimaahansa Suomen itsenäistymisen jälkeen. 
Venäjällä luostarin podvoreissa oleva veljestö oli monta vuotta pois pääluosta-
rin työvoimasta. Myös luostariyhteisöön sopimattomina tai sopeutumattomina 
karkotetut olivat veljestön työkykyisintä osaa. Luostariin jäi vanha väki. Suurin 
osa veljestöstä oli viisikymmenvuotispäivänsä ylittänyt ja monet tarvitsivat huo-
lenpitoa.801
797 Kirje [x].11.1911 ig Mavriki herra dvornikoville, ed. 90, op. 1, F. 762, NARK.
798 Kirje [ei pvm] m Juvian Boris Vasiljevitšille, d20/1918, VLA.
799 Karjala nro 300/24.12.1924, lehtileike d34/1923, VLA.
800 Valamon tarkastuskertomus v. 1924, d25/1924, VLA.
801 Selvitys 1.11.1923 igumeni Pavlin ja jk Suomen ortodoksisen kirkon kirkolliskokoukselle, d12/1923, 
VLA.
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3.4.2 Ensimmäiseen maailmansotaan lähteneet
Luostarin työvoimaa vähensi ensimmäisenä maailmansota vuosina 1914−1918. 
Sotaan lähtijät olivat parhaassa työiässä olevia miehiä, heitä joista oli kasvamas-
sa uusia voimia veljestöön. Sotapalvelukseen kutsuttiin kaikki alle 45-vuotiaat 
sotakelpoiset noviisit, niin vakinaiset kuin pyhiinvaeltajanoviisitkin.802 Joitakin 
munkkejakin lähti vapaaehtoisesti sotaan. Kaikkiaan ensimmäiseen maailman-
sotaan osallistui neljäkymmentäseitsemän sellaista Valamon vakinaiseen veljes-
töön kuulunutta, jotka eivät enää palanneet luostariin ja joista ei luostariin tullut 
myöskään kaatumisilmoitusta. Heistä kaksi on poistettu veljestön kokonaismää-
rää laskettaessa vuonna 1915, kaksi vuonna 1919 ja 43 vuonna 1927.803
Miksi näitä henkilöitä kuitenkin pidettiin luostarin henkilöluetteloissa näin pit-
kään? Viitteitä syistä antaa igumenin kirjeenvaihto luostarin Moskovan ja Pietarin 
podvorin veljestön kanssa. Igumeni mainitsi kirjeessään, että luostarissa ei ole so-
taan tai muutoin Venäjälle lähteneistä minkäänlaista tietoa. Kesäkuussa 1919 luos-
tarin johtaja kertoi kirjeessään, että pääluostariin palasi neljä sodassa mukana ollut-
ta pappismunkkia. Sen sijaan kahden pappismunkin vaiheista ei tiedetty mitään. 
Sotaan lähteneistä vakinaisista noviiseista viisikymmentäyksi ei ollut palannut 
tuohon mennessä takaisin luostariin eikä heidän kohtalostaan tiedetty mitään.804  
Myöhemmistä kirjeistä voidaan päätellä, että osa sotaan kutsutuista novii-
seista yritti palata luostariin sen jälkeen, kun Venäjä irrottautui erillisrauhan-
sopimuksella ensimmäisestä maailmansodasta.805 Valamossa vuosina 1912−1915 
asunut noviisi Ivan Baburin kirjoitti vaiheistaan sodan jälkeen munkki Juvianille 
joulukuussa 1922. Baburin oli seitsemän vuotta aiemmin lähtenyt Valamosta so-
tapalvelukseen. Sotapalveluksen jälkeen hän oli asunut kotiseudullaan Venäjällä 
odottaen rajan avautumista Suomen ja Venäjän välillä, kuten Baburin itse tote-
aa ”vapaata läpikulkua Pyhään luostariinne”. Baburin oli luopunut toivosta va-
paasta rajanylityksestä 1922 ja yritti saada papereitaan kuntoon Suomeen lähtöä 
varten, vaikkakin se vaati runsaasti aikaa ja rahaa. Hän selvitti prosessia seu-
raavasti:
Ulkomaan passin hankkimiseksi vaaditaan hirveän paljon muodollisuuksia. Päivänä 
muutamana kävin Rybinskin kaupungissa jättämässä anomustani. Junamatkasta saata-
vaa alennusta varten minun pitäisi tehdä anomus Rybinskin kuvernementtihallinnolle. 
Anomuksessa pitää ilmoittaa toiveeni saada lupa matkustaa Suomeen. Lisäksi pitää osoit-
taa, missä asun ja kuinka pitkän aikaa. Sitten tämä hakemus lähetetään Moskovaan, kon-
sulaattiin, joka tiedustelee Valamon luostarilta, olenko aikaisemmin asunut luostarissa ja 
kuinka kauan. Kun olen saanut teiltä tarvittavat dokumentit konsulaatin kautta, minulla on 
sen jälkeen mahdollisuus saada ulkomaan passi halvemmalla, koska olen aiemmin asunut 
Suomessa.806
802 Kirje 31.12.1915 Sortavalan sotilaspiirin komentaja igumenille, d47/1915, VLA; Hariton 1927, 3.
803 PMAL 1910−1931, VLA.
804 Kirje 29.8.1918 vt. johtaja pm Pavlin pm Polikarpille; Kirje 12/25.1.1921 johtaja pm Pavlin pm 
Afinogenille, d20/1918, VLA.
805 Erillisrauha Venäjän ja Saksan välillä solmittiin Brest-Litovskissa 3.3.1918. Luntinen 2008, 484.
806 Kirje [ei pvm, vastaaotettu Valamossa 29.12.1922] I. Baburin m Juvianille, d20/1915, VLA. Käännös S.H.
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Lisäksi Baburin mietti mahdollisuutta tulla jalkaisin Pietarista Sortavalaan vain 
Venäjän passilla, jos luostarin johto hyväksyisi sitten hänet luostarin asukkaaksi. 
Hän viittaa myös luostarilta sotapalvelukseen lähtemisen yhteydessä saamaan-
sa dokumenttiin, jossa luvataan, että hänet otetaan takaisin luostariin. Baburin 
tiedustelee, onko luostarin elämässä tapahtunut sellaista, että hänen takaisin 
tulonsa ei onnistu. Hän totesi vielä tilanteestaan: ”Minun on pakko pysyä ko-
tiseudullani, vaikka nukun ja näen unessa Valamon. Sinne on vain niin vaikea 
päästä.” Ajan henkeä ja tapahtumia hän kommentoi seuraavasti: ”Rukoilen, että 
Pyhä Valamon luostari on säilynyt terveenä ja loukkaamattomana, vaikka on 
ollut kaikenlaisia vaaroja ja tapahtumia. Kasvokkain tavatessa olisi suulla paljon 
kerrottavaa, mutta kirjoittamiseen tarvittaisiin monta paperia.”807
Luostarin ruokatilanteen vuoksi vuosina 1918−1919 luostarin johto pyysi, että 
Moskovan ja Pietarin podvorien kautta Valamoon pyrkivät, sodasta palaavat noviisit 
odottaisivat podvoreissa, kunnes pääluostarin ruokatilanne paranee.808 Suurin osa 
näistä takaisin luostariin pyrkineistä ei sinne päässyt palaamaan,809 sillä Suomen 
viranomaiset antoivat nihkeästi Venäjän kansalaisille lupia maahantuloon.810
Yksi Valamoon ensimmäisestä maailmansodasta palaajista oli Ivan Vasiljev, 
joka oli tullut Valamoon pyhiinvaeltajanoviisiksi toukokuussa 1914. Jo heinä-
kuussa 1914 hänet kutsuttiin ensimmäisen kerran sotapalvelukseen, mutta kah-
den viikon kuluttua hän palasi luostariin odottamaan uutta kutsua. Vuoden 
1915 kesällä hän lähti aktiivipalvelukseen. Vapauduttuaan 43-vuotiaana sotapal-
veluksesta hän palasi Valamoon keväällä 1917 ja halusi tulla osaksi vakinaista 
veljestöä. Tästä kolmivuotisen asevelvollisuuden suorittaneesta Venäjän-Japanin 
sodan käyneestä sotilaasta on jäänyt jälki arkistoihin, sillä hänen sotilasasiakir-
jansa olivat kadonneet ja niiden etsimiseen tarvittiin kirjeenvaihtoa. Ilman soti-
laspassia henkilöä ei voitu ottaa Valamon vakinaiseen veljestöön.811 
Sotaväenotot vaikuttivat niin luostarin elannonhankkimiseen kuin sen päätyö-
hön eli rukoukseen ja jumalanpalvelusten toimittamiseen. Veljestön määrän vähen-
tyessä sotaväenottojen myötä luostarin johto päätti sulkea joitakin skiittoja vuonna 
1916 keskusteltuaan asiasta arkkipiispa Sergein kanssa. Arkkipiispalta anottiin lupaa 
Pyhityssaaren, Eliaan ja Avraami Rostovilaisen skiittojen sulkemiseen ja veljestön 
siirtämiseen pääluostariin.  Lisäksi lämmityskulujen säästämiseksi talveksi suljettiin 
Ylösnousemuksen, Getsemanen ja Nikolaoksen skiitat ja niiden veljestö siirrettiin pää-
luostariin tai muihin skiittoihin. Sen sijaan Suurta skiittaa ja Johannes Kastajan skiittaa 
ei haluttu sulkea, sillä niiden asukkaat olivat iäkkäitä, yksinäiseen skiittaelämään tot-
tuneita, jotka eivät sopeutuisi pääluostarin elämään, ”sydämistyisivät vain siirrosta”.812
807 Kirje [ei pvm, vastaaotettu Valamossa 29.12.1922] I.Baburin m Juvianille, d20/1915, VLA. Käännös S.H.
808 Kirje 28.12.1918 vt. johtaja pm Pavlin pm Polikarpille, d20/1918, VLA.
809 PMAL 1910−1939, VLA.
810 Nevalainen 1999, 58-85; Engman 2007, 106-152.
811 Selvitys [ei pvm] Ivan Vasiljev Novgorodin kuvernementin Valdain ujestin Bologojen kylän 204. 
etapin komentajalle (komendantu 204go etapa v sele Bologoje Valdaiskago u. Novgorodskoj gubernii); 
Selvitys [ei pvm] Ivan Vasiljev 22. tykistöprikaatin 6. patterin komentajalle (komandiru 6oj Letskoi 
batarej 22oj artillerijskoj brigady); Ivan Vasiljevin muistiinpanot luostarivaiheistaan, d35/1918, VLA.
812 Kirje 10.10.1916 ig Mavriki ja jk ap Sergijlle; Kirje 18.11.1916 ig Mavriki ja jk ap Sergijlle, delo po 
raznym predmetam 1920, Kirjeistö 1920 (sig. Fk 3), SOKHA.
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Veljestön määrän väheneminen vaikutti myös jumalanpalveluksien toimitta-
miseen. Talveksi suljettavien skiittojen tilausjumalanpalvelusten813 toimittaminen 
siirrettiin suljettavista skiitoista muuttavien veljestön jäsenten mukana, vaikka 
luostarijohto kokikin tämän huonoksi ratkaisuksi, kun osa lahjoittajista oli vielä 
elossa. Esimerkiksi Ylösnousemuksen skiitassa harjoitettu psalttarin luku siirret-
tiin pääluostariin. Kirkkolaulun tasosta jouduttiin tinkimään laulajien vähyyden 
vuoksi niin, että jotkin lauletut jumalanpalveluksen osat muutettiin resitatiivilla 
luettaviksi. Näin tehtiin esimerkiksi sairaalan kirkossa. Maataloutta harjoittavia 
Sergein, Tihvinän ja Hermanin skiittoja ei haluttu sulkea, sillä ne olivat elintärkei-
tä ruokatarpeiden tuottajia.814 Rajoituksia jumalanpalvelusten toimittamiseen tuli 
myös vahakynttilöiden, öljyn, kirkkoviinin ja muiden tarpeellisten tarvikkeiden 
puutteen vuoksi.815 Tilausliturgioiden toimittaminen voitiin aloittaa vuonna 1920 
Uspenskin kirkossa, mutta vielä 1923 oltiin tilanteessa, jossa suurin osa luostarin 
skiitoista oli suljettuna odottamassa luostarin tilanteen normalisoitumista.816
Valamon luostarin talousosaston tileissä on säilynyt vuosilta 1915−1917 lu-
ettelo luostarin työtehtävistä (luettelo kuuliaisuustehtävistä), jossa eritellään 
luostarin veljestöä ammattinimikkeittäin sekä sen mukaan, montako työnteki-
jää tuli veljestöstä ja moniko oli ulkopuolinen työntekijä (ven. rabotnik). Kolmen 
maailmansodan vuoden aikana (1915−1917) luostarin ulkopuolisen työvoiman 
osuus pienenee lähes puolella 76 henkilöstä 46 henkeen, missä näkyy luostarin 
rahatilanteen huononeminen, ulkopuolista työvoimaa ei ollut varaa palkata.817 
Samaan aikaan veljestön osuus putoaa kahdellakymmenelläyhdellä hengel-
lä, sillä vuonna 1915 heitä oli 175 henkeä, seuraavana vuonna 145 henkeä ja vii-
meisenä sotavuonna 154 henkeä. Tässä taas näkyy sotaan otettujen tai sodan 
vuoksi muutoin poistuneiden vähentyminen luostarin työvoimasta. Vähennys 
näkyy kaikissa luostarin ammattiryhmissä, esimerkiksi ikoniverstaan vahvuus 
pienenee kuudesta henkilöstä kolmeen, siellä työskentelevät olivat kaikki veljes-
töön kuuluvia. Luostarin kirvesmiehistä vuonna 1915 suurin osa oli veljestön ul-
kopuolisia työntekijöitä eli yksitoista henkilöä kahdeksastatoista ja vuonna 1916 
luostarilla oli käytössään enää neljä veljestöön kuuluvaa kirvesmiestä. Valamon 
johto pyrki säilyttämään luostarin ydintoiminnoissa riittävästi omaa väkeä. 
Esimerkiksi räätäleitä luostarissa oli vuonna 1915 kaksitoista, vuonna 1916 kym-
menen ja vuonna 1917 kaksikymmentä, kahta lukuunottamatta kaikki luosta-
rin veljestöön kuuluvia. Samoin kalastajien ryhmä oli koko ajan yksi suurimpia, 
vuonna 1915 heitä oli kaksikymmentä, vuonna 1916 kolmetoista ja vuonna 1917 
seitsemäntoista, mutta sekään ei auttanut riittävän ruokamäärän hankintaan vel-
jestölle enää vuonna 1918.818
813 Ortodoksiluostareista tilattiin ”ikuisia” jumalanpalveluksia tai rukouksia jonkun perheenjäsenen 
muistoksi. Kertamaksua vastaan luostari sitoutui toimittamaan palvelukset. 
814 Kirje 10.10.1916 ig Mavriki ja jk ap Sergijlle; Kirje 18.11.1916 ig Mavriki ja jk ap Sergijlle, delo po 
raznym predmetam 1920,  (sig. Fk 3), SOKHA.
815 Munkki Juvianin kronikka sodasta 1914−1918, s. 18, ed. 114, op. 1, F. 762, NARK.
816 Munkki Juvianin kronikka sodasta 1914−1918, s. 43, ed. 114, op. 1, F. 762, NARK; Selvitys 1.11.1923 
igumeni Pavlin ja jk Suomen ortodoksisen kirkon kirkolliskokoukselle, d12/1923, VLA.
817 Talousosaston tilit 1910−1924, s. 220-221, 257-258, 294-295, VLA.
818 Talousosaston tilit 1910−1924, s. 220-221, 257-258, 294-295, VLA.
168
3.4.3 Lomalle lähteneet ja maallikkosäätyyn palautetut
Luostarin johtajan luvalla lomalle Venäjälle lähteneistä Valamon vakinaisen vel-
jestön jäsenistä yhdeksäntoista ei palannut takaisin pääluostariin. Pääosa heistä 
(13) poistui Valamosta vuoden 1918 aikana. Luostarin asiakirjoihin ei ole yleen-
sä jäänyt tietoa heidän myöhemmistä vaiheistaan, mutta pappismunkki Sergein 
tiedetään kuolleen pilkkukuumeeseen Venäjällä 1921.  Lomalle lähtijöissä oli 
pääasiassa munkiksi vihittyjä veljestön jäseniä, vuonna 1918 heitä oli yksi skee-
mapappismunkki, kolme pappismunkkia ja yhdeksän munkkia.819
Osalle veljestön jäseniä ei riittänyt pelkkä loma luostarista, vaan he anoivat 
vapautusta munkkisäädystä ja palauttamista maallikoksi. Heidät on otettu mu-
kaan tähän yhteyteen eikä aiemmin luvussa 2.3.5. esitettyyn tyypillisistä syis-
tä poistuneitten ryhmään, sillä luostarin johtajalle jätetyn anomuksen analyysi 
paljastaa taustalla ensimmäiseen maailmansotaan liittyviä syitä. Sodan vuoksi 
munkkeudesta vapautusta ja maallikkosäädyn ja –nimen palauttamista anot-
tiin tutkimusajankohtana kaikkiaan kymmenen kertaa. Eniten näitä anomuk-
sia tuli 1916 ja 1917, jolloin anomuksia jätettiin kaikkiaan kuusi, kumpanakin 
vuonna kolme. Suurin osa maallikkosäätyyn palautetuista vakinaisen veljestön 
jäsenistä oli noviiseja, mutta joukossa oli myös yksi munkki ja pappismunkki. 
Munkkisäädystä vapauttamista anottiin ensinnäkin sen vuoksi, että anoja lähti 
kotiseudulleen auttamaan sodan vuoksi ahdinkoon joutuneita omaisiaan, esi-
merkiksi kun perheen elatuksesta vastannut poika kaatui rintamalla. Valamon 
vakinainen noviisi Konstantin anoi vuonna 1916 vapautusta veljestön jäsenyy-
destä, sillä ”vanha äitini asuu yksin köyhyydessä, joka päivä päivältä pahenee 
tämän sodan aiheuttamien äärimmäisen vaikeiden elinolosuhteiden vuoksi. 
Toivon pääseväni äiti-parkani avuksi, vaikka olenkin surullinen joutuessani jät-
tämään Valamon luostarin, että voin työlläni turvata ainoan äitini elinolosuh-
teet”. Hän oli ollut kahdeksan vuotta luostarissa ja niistä viisi vuotta vakinaisena 
noviisina. 820
Konstantin Tšeremuhin taas oli kollegisihteerin poika, joka oli tullut luos-
tariin 42-vuotiaana leskimiehenä 1909. Syyskuussa 1916 hän anoi vapautus-
ta veljestön jäsenyydestä muuttuneiden perheolosuhteiden vuoksi.821  Noviisi 
Ivan Makkavejev jätti eroanomuksen, kun oli saanut paikan asetehtaalta. 
Makkavejevilla oli edessään astuminen sotapalvelukseen, jonka hän vältti työs-
kentelemällä puolustusteollisuudessa.822 Myös luostarin podvorissa olevista vel-
jestön jäsenistä jotkut lähtivät kotiseudulleen, pois podvorista.823
3.4.4 Venäjälle evakuoidut
Suomen itsenäistymisen jälkeen valtiovalta halusi Suomeen kuulumattomat 
Venäjän kansalaiset pois maasta. Tätä varten perustettiin mm. Viipurin lääniin eva-
819 Kirje 27.6.1919 vt. johtaja pm Pavlin pm Gavriilille, d20/1918; PMAL 1915−1918, VLA.
820 PMAL 1910−1918; Kirje 22.9.1916 Konstantin Razgulkin varajohtajalle, d35/1916, VLA. Käännös 
S.H.
821 PMAL 1910−1918; Kirje 19.9.1916 Konstantin Tšeremuhin ig Mavrikille, d35/1916, VLA.
822 Kirje 28.2.1917 ig Mavriki ap Sergijlle, d19/1917, VLA.
823 Esimerkiksi isä Innokenti lähti luostarin palveluksesta Pietarin podvorista ja meni kotiseudulleen. 
Kirje 7/20.2.1921 johtaja pm Pavlin Pietarin podvorin johtajalle pm Iljalle, d20/1918, VLA.
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kuoimiskomitea hoitamaan venäläisten poiskuljetusta Suomesta.824 Myös Valamon 
luostari evakuoi sellaiset henkilöt, jotka asuivat luostarissa väliaikaisesti eivätkä 
kuuluneet vakinaiseen veljestöön, sillä luostarilla ei ollut varaa ja mahdollisuuksia 
elättää heitä ruokapulan ja influenssaepidemian keskellä. Luostari anoi evakuoi-
taville pakolaisasemaa ja sitä, että heille maksettaisiin matkalippu hakemuksessa 
nimettyyn määränpäähän, sillä luostarilla ei ollut mahdollisuutta maksaa heidän 
matkaansa. Evakuoitavat eivät olleet olleet luostarissa palkkatyössä, sen vuoksi 
heillä ei ollut omaa rahaa, jolla he olisivat voineet maksaa matkastaan.825
Valamo perusteli anomustaan seuraavasti. Luostari oli menettänyt Pietarin 
valtionpankissa olevat säästönsä lokakuussa 1917 ja Venäjältä suuntautuneen 
pyhiinvaelluksen loputtua luostarilta puuttui tulolähde. Luostarille jääneet 
vähäiset säästöt eivät riittäneet luostarin ylläpitokustannuksiin ja Valamo oli 
kaiken tämän vuoksi erittäin vaikeassa rahatilanteessa.826 Ilmaisten evakuoin-
tikuljetusten myöntämistä Valamon pakolaisille suositti venäläisen komitean 
puheenjohtaja V. Reihert.827 
Evakuointikuljetusta haettiin kaikkiaan 54 miehelle ja 24 naiselle. Heistä 
vakinaiseen veljestöön kuuluvia oli 12 henkeä. Kotiin oltiin lähettämässä van-
hempiensa luokse haluavia alaikäisiä venäläisiä pyhiinvaeltajanoviiseja ja  pyy-
kinpesu- ja puutarhatöissä olleita naispuolisia pyhiinvaeltajia.828 Vakinaisen vel-
jestön jäsenet olivat menossa Venäjälle joko lomalle tai veljestöstä poislähtevinä, 
mutta heidät oli liitetty mukaan evakuoitavien listalle.829 Vakinaiseen veljestöön 
kuuluvien joukossa oli kaksi luostariveljestöstä karkotettua viitankantajaa, jot-
ka erotettiin kuuliaisuuslupauksen rikkomisen vuoksi. Vasili Abramov ja Vasili 
Volkov koettiin vaaraksi veljestön yhtenäisyydelle heidän levitettyään yhdessä 
toveriensa kanssa uusia aatteita veljestön keskuudessa.830
Vakinaiseen veljestöön kuuluvat olivat parhaassa työiässä olevia, pääosin 
neljä-viisikymmenvuotiaita pappismunkkeja, munkkeja ja viitankantajia. 
Heistä kukaan ei palannut takaisin Valamoon. Esimerkiksi kansliassa työs-
kennellyt munkki Silvester oli menossa lomalle Venäjälle omaistensa luokse. 
Kotiseudultaan hän lähti pyhiinvaellusmatkalle pyrkien Kaukasuksen kautta 
Athokselle, mutta ei päässyt etenemään, vaan jäi Kaukasuksen alueella toimin-
824 Engman 2007, 62-90.
825 Anomus 5./18.9.1918 vt. johtaja pm Pavlin evakuointikuljetusten johtajalle, ed. 2, op. 1, F. 504, 
LOGAV.
826 Anomus 5./18.9.1918 vt. johtaja pm Pavlin evakuointikuljetusten johtajalle, ed. 2, op. 1, F. 504, 
LOGAV.
827 Kirje 19.9.1918 venäläinen komissio (russkaja komissija) evakuointikuljetusten johtajalle; Kirje 
4.1.1919 venäläinen komissio evakuointikuljetusten johtajalle; Luettelo ilmaiskuljetukseen Venäjän 
rautateillä oikeutetuista (Spisok predloženii na pravo bezplatnogo projezda po rossijskim ž. d., 
otpravlennyh Russkoj Komissijej pri Vyborgskom Gubernatore g. zavedyvajuščemu evakuatsionnymi 
perevozkami v Finljandii), vastaus kirjeeseen 4.1.1919, ed. 2, op. 1, F. 504, LOGAV.
828 Yksi lähtijäksi listalle merkitty vakinaisen veljestön jäsen Nikolai Makarov kuoli epidemiseen 
influenssaan eli espanjantautiin juuri ennen lähtöä syyskuussa 1918.
829 Evakuointiryhmän mukana olivat lähdössä skeemapappismunkki Sergei, pappismunkit Sergei ja 
Sosipart, munkit Juli, Nikita, Ignati, Ioanniki, dimitrian, Jeremija, Alfei ja Julian. Kirje [1]4/27.6.1919 
vt. johtaja pm Pavlin pm Gavriilille [Latviaan], d20/1918, VLA.
830 Luettelo Valamon luostarista Venäjälle evakuoitavista henkilöistä v. 1918 (Spisok lits, proživajuščih 
v V-om m-re i hodatajstvujuščih o vyjezde s Valaama v Rossiju 1918 g.), ed. 2, op. 1, F. 504, LOGAV; 
PMAL 1910−1918, VLA
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nassa olevaan erakkolaan asumaan. Suuren paaston aikaan 1922 Silvesterille tuli 
koti-ikävä Valamoon ja hän lähti paluumatkalle, mutta sairastui Kubanissa ja 
kuoli siellä. Silvesterin kuolemasta ilmoitti Valamoon hänen sisarensa kirjeellä, 
jossa tämä selosti lyhyesti veljensä vaiheita Venäjällä.831 
Loput neljäkymmentäkaksi miespuolista henkilöä olivat pyhiinvaeltajano-
viiseja. Suurin osa heistä oli alle kaksikymmentävuotiaita (36 henkeä), luostarin 
mahdollisia tulevia rekrytantteja. Vanhempiin ikäryhmiin kuuluvia lähtijöitä oli 
yksittäisiä, vanhin 83-vuotias. Eniten evakuoiduissa oli 15-19 -vuotiaita nuoria mie-
hiä, heitä oli kaikkiaan 26. Nuorimmat kotiin lähetetyt pyhiinvaeltajat olivat 13−14 
-vuotiaita. Nämä nuoret olivat kotoisin pääosin Valamon lähialueilta, Laatokan 
itä- ja eteläpuolisilta alueilta, Aunuksen (Lotinanpellon, Vitelen ujesti) ja Pietarin 
(Novaja Ladogan ja Gdovin ujesti) kuvernementeista. Yksittäisiä henkilöitä oli 
myös Minskin, Vologdan, Kiovan, Jaroslavin ja Pihkovan kuvernementeista.832 
Ensimmäisen kerran evakuoitavaa ryhmää oltiin lähettämässä kesäkuun 
puolivälissä 1918. Ryhmä pääsi lähtemään vasta syyskuussa 1918 ja sen mää-
ränpää oli aluksi Pietari. Sieltä kunkin oli tarkoitus jatkaa matkaa kotiseudul-
leen. Alaikäisiä poikia saattamaan lähetettiin munkit Alfei ja Nikita.833 Luostarin 
Pietarin podvoria pyydettiin huolehtimaan lasten edelleen lähettämisestä. 
Pääluostarissa ei ollut kuitenkaan tietoa, mitä Venäjälle lähetetyille tapahtui ra-
janylityksen jälkeen, kun kirjeenvaihto Pietarin podvoreihin ei toiminut. Huolta 
lisäsi se, että viestiyhteyden palautumisen jälkeenkään luostarilla ei ollut tie-
toa yhdenkään evakuoidun kohtalosta sen jälkeen, kun he lähtivät luostarista. 
Säilyneen kirjeenvaihdon perusteella on nähtävissä, että luostarijohto ei milloin-
kaan saanut tietää, pääsivätkö luostarista poislähetetyt perille.834
3.4.5 Podvoreihin jääneet munkit ja noviisit
Valamon Moskovan ja Pietarin kaupunkitalojen veljestö jäi Venäjälle rajan sul-
keuduttua Suomen ja Venäjän välillä. Suurin osa heistä oli Venäjän kansalaisia, 
joita ei haluttu Suomen puolelle, kun vastaavasti suurta joukkoa Suomen puolel-
le jääneitä Venäjän kansalaisia oltiin karkottamassa maasta, heidän joukossaan 
esimerkiksi Suomen ortodoksisten seurakuntien venäläisiä pappeja ja lukka-
reita.835 Joillakin podvorien veljestön jäsenistä oli kylläkin jo Suomen kansalai-
suus, kuten munkki Simforianilla, joka oli syntymästään Suomen kansalainen 
ilomantsilaisen isänsä kautta.836
831 Kirje 10.5.1923 m Silvesterin sisar m Juvianille; Kirje [ei pvm] Silvesterin sisar Jevdokija Juvianille; 
Kirje 3.2.1923 pm Iov (Iverin luostari, Tšernomorskin (Mustan meren) kuvernementti) m Juvianille, 
d32/1909; Kirje 18/31.3.1923 igumeni podvorien johtajille, d20/1918, VLA.
832 Luettelo Valamon luostarista Venäjälle evakuoitavista henkilöistä v. 1918 (Spisok lits, proživajuščih 
v V-om m-re i hodatajstvujuščih o vyjezde s Valaama v Rossiju 1918 g.), ed. 2, op. 1, F. 504, LOGAV; 
PMAL 1910−1927, VLA
833 Juvianin mukaan kotiin lähetettyjä poikia ja noviiseja oli yhteensä 34 henkeä. Kirje 16/29.6.1918 vt. 
johtaja pm Pavlin pm Polikarpille + m Juvianin lisäys, d20/1918, VLA.
834Kirje 16.6.1918 pm Joasaf pm Polikarpille; Kirje 16/29.8.1918 vt. johtaja pm Pavlin pm Polikarpille; Kirje 
28.12.1918 vt. johtaja pm Pavlin podvorien johtajille; Kirje 2.3.1921 johtaja pm Pavlin pm Galaktionille, 
d20/1918, VLA; Munkki Juvianin kronikka sodasta 1914−1918, s. 19, ed. 114, op. 1, F. 762, NARK.
835 Nokelainen 2010, 92; Hirvonen 2004, 126.
836 Petr Matvejevin passi, d21/1916, VLA.
  171
Moskovan ja Pietarin podvoreissa asuneet vakinaisen veljestön jäsenet ovat 
laskennallisesti ongelmallinen ryhmä. Podvorien veljestön määrää on vaikea 
selvittää tarkasti, sillä luostarin merkinnät podvoreissa olevista munkeista vaih-
televat eri lähteissä. Tammikuussa 1920 luostarin johtaja totesi, että luostarin vel-
jestön jäsenistä 131 oli Venäjällä ja heidän kohtalostaan ei luostarilla ollut tietoa, 
kun kirjeenvaihtoa ei saatu toimimaan Venäjälle.837 Valamon luostarin kokoa-
man veljestöluettelon mukaan vuonna 1924 oli 379 vakinaisen veljestön jäsenestä 
kaikkiaan vielä 67 Venäjällä. Heistä 23 oli pappismunkkeja, yksi arkkidiakoni, 
kahdeksan munkkidiakonia sekä 31 munkkia ja neljä vakinaista noviisia.838
Podvorit elivät omaa elämäänsä, niiden veljestö myös liikkui Venäjällä. 
Podvoreihin vastaanotettiin tietoja veljestön jäsenten liikkeistä kotiseudullaan ja 
esimerkiksi kuolintapauksista. Kuolleista tuli pikkuhiljaa tietoa myös pääluostariin, 
ja kuolintiedot laitettiin pappien ja munkkien ansioluetteloon. Podvoreissa myös 
suoritettiin patriarkan luvalla munkkivihkimyksiä ilman igumenilta kysyttyä lu-
paa, kun yhteydenpito pääluostarin kanssa oli hidasta. Näin meneteltiin esimerkik-
si munkki Simforianin tapauksessa. Hän sai vihkimyksensä luostarin Moskovan 
podvorissa. Podvorit myös majoittivat takaisin Valamoon pyrkiviä noviiseja.839
Pääluostarissa oltiin huolestuneita Venäjälle jääneen veljestön tilanteesta. Sen 
vuoksi luostarin johto anoi heille Suomen kansalaisoikeuksia ja passeja luostariin 
paluuta varten. Tämä prosessi alkoi vuonna 1921.840 Suomen hallitus kuitenkin 
ilmoitti aluksi, että anomuksessa mainitut henkilöt (kaikkiaan 46) olivat olleet 
liian kauan poissa Suomen alueelta ja pääluostarista, sen vuoksi anomukseen 
ei voitu suostua. Luostari jatkoi prosessia kääntymällä opetusministeriön puo-
leen. Se perusteli kansalaisuuspyyntöään sillä, että munkit eivät olleet Venäjällä 
omasta halustaan, vaan luostarijohdon määräyksestä ja joutuivat elämään jat-
kuvan kaupunkitalon menettämisuhan, nälän ja vaarojen alaisena.841 Luostari 
onnistui pyrkimyksessään ja Suomen presidentti myönsi kaikille Venäjällä, 
Valamon podvoreissa oleville, kansalaisuusanomuksen jättäneille veljestön jäse-
nille kansalaisoikeudet huhtikuussa 1922.842
Podvoreista ei lähdetty tulemaan pääluostariin heti kansalaisuuden saami-
sen jälkeen, vaan luostarin johto halusi turvata Valamon omaisuuden Venäjällä. 
Luostarin johtaja pyysi, että vaikeista oloista huolimatta podvorien veljestö ei jät-
täisi tytärluostareita heitteille.843 Tämän vuoksi hän ilmoitti, että veljestö siirtyisi 
podvoreista pääluostariin asteittain. Kaikki eivät voisi lähteä kerralla ja jättää pod-
voria tyhjilleen. Pavlin pyysi esityksiä kaupunkitalojen johtajilta siitä, keitä kutsut-
taisiin pääluostariin. Ensimmäisten joukossa 1922 pääluostariin lähtivät pitkään 
837 Kirje 17/30.1.1920 vt. johtaja pm Pavlin podvorien johtajille, d20/1918, VLA.
838 Luettelo Valamon veljestön lukumäärästä v. 1924 (tehty 17.7.1924), d12/1924, VLA.
839 PMAL 1910−1931; Kirjeenvaihto pääluostarin ja Valamon Pietarin ja Moskovan podvorien kesken 
d20/1918, VLA.
840 Kirje 2.3.1921 johtaja pm Pavlin pm Galaktionille, d20/1918, VLA.
841 Kirje 19.10.1921 ig Pavlin podvorien johtajille, d20/1918, VLA.
842 Kirje 9.4.1922 ig Pavlin pm Polikarpille; Kirje 9.4.1922 ig Pavlin pm Galaktionille, d20/1918, VLA.
843 Kirje 1/14.12.1920 vt. johtaja pm Pavlin podvorien johtajille; Kirje 1/14.3.1918 vt. johtaja pm Pavlin 
podvorien johtajille, d20/1918, VLA.
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sinne toivotut pappismunkki Polikarp ja munkkidiakoni Afinogen Pietarista.844 
Polikarpia845 kaivattiin kanslian johtotehtäviin ja Afinogenia selvittämään Pietarin 
tilannetta. Ensimmäisten Suomeen kutsuttujen joukossa oli mukana myös nii-
tä veljestön jäseniä, joiden kanssa podvorin isännällä oli suurimpia ongelmia. 
Veljestön kesken oli syntynyt riitoja, kun sekaannus Venäjän kirkossa lisääntyi. 
Pappismunkki Galaktion halusikin lähettää kerettiläisten leiriin eksyneen pappis-
munkki Konstantinin pois Moskovan podvorista riitoja lietsomasta.846
Luostarijohdon viivyttäessä kotiin kutsumista pääluostariin kantautui huo-
lestuttavia tietoja Venäjältä mm. ravinto- ja turvallisuustilanteesta ja kesäkuussa 
1923 igumeni käski Moskovan podvorin veljestön palata viipymättä pääluos-
tariin. Tuolloin podvorin kirkossa käyneet seurakuntalaiset vetosivat kirjeel-
lä Valamon igumeniin, että heiltä ei vietäisi viimeistä mahdollisuutta osallis-
tua luotettavan tahon järjestämiin jumalanpalveluksiin (kts. myös luku 3.2.1.). 
Kirkollinen hajaannus oli suurta eikä kaikista papeista voinut tietää, mihin 
kirkolliseen ryhmittymään he kuuluivat. Seurakuntalaiset olivat valmiit muo-
dostamaan podvorin kirkon yhteyteen ”autonomisen yhteisön kultin vaalimista 
varten”, joiksi uusien vallanpitäjien aikaan nimitettiin entisiä yksittäisen kirkon 
ympärille ryhmittyneitä seurakuntalaisia. He vetosivat Valamon igumeniin sa-
noen, että podvorin johtaja isä Galaktion veljestöineen ”seisoi horjumatta paikal-
laan ja toi lohtua kärsiville seurakuntalaisilleen”.847
Moskovan tilanne rauhoittui ja igumeni päätti jättää osan podvorin veljestöstä 
sinne vielä vuoden 1923 jälkeen. Vuoden 1924 lopussa pääosa Moskovan ja Pietarin 
podvorien veljestöstä oli palannut pääluostariin.848 Pietarin podvoreihin oli myön-
netty Suomeen tulolupa kaikkiaan 14 veljestön jäsenelle, Pietarista jäi palaamatta 
seitsemän henkilöä.849 Palaamatta jääneitä ei merkitty luostarista poistuneiksi, sil-
lä he hoitivat viimeiseen asti luostarin omaisuutta Venäjällä. Moskovasta palasi 
Valamoon 18 pappismunkkia, munkkidiakonia ja munkkia. Esimerkiksi munkki 
Simforian palasi Moskovasta pääluostariin kesäkuussa 1923.850
Osa Moskovan ja Pietarin kaupunkitalojen veljestöstä oli selvästi halutonta pa-
laamaan Valamoon, vaikka olot Venäjällä olivat vaikeat ja veljestö eli podvoreissa 
844 Kirje 9.4.1922 ig Pavlin pm Polikarpille; Kirje 9.4.1922 ig Pavlin pm Galaktionille; Kirje 1/14.1.1923 
ig Pavlin podvorien johtajille, d20/1918, VLA.
845 Polikarp oli Venäjällä viettämiensä vuosien aikana ollut myös Moskovan podvorissa ja tiesi sen tilanteen.
846 Konstantin katsoi olevansa ainoa Moskovan podvorissa, joka oli säilyttämässä oikeaa alkuperäistä 
uskoa ja taistelemassa kerettiläisyyttä vastaan. Konstantin katsoi, että podvorin johtaja päästi ”punaisia 
pappeja” toimittamaan jumalanpalveluksia podvorin kirkossa. Konstantin nojautui ajattelussaan 
piispa Feodor Volokolamskiin ja hänen kannattajiinsa. Eniten Konstantin vastusti sitä, että metropoliitta 
Sergein oli sallittu toimittaa jumalanpalvelus podvorin kirkossa. Pappismunkki Konstantinin selvitys 
3.4.1923 (vl) ”Henkilökohtainen taisteluni elävän, punaisen kirkon kerettiläisyyttä vastaan” (doklad 
ieromonaha Konstantina proživajuščago v podvore g. Moskvy. Litšnaja moja borba i vojna s jeresju 
novoj živoj krasnoj tserkvi 3.4.(st. st.) 1923 g.) igumenille, d20/1918, VLA.
847 Kirje 18.6.1923 Moskovan podvorin neuvoston puheenjohtaja ig Pavlinille, d20/1918, VLA. Käännös S.H.
848 Luettelossa mainitaan myös sellaisia henkilöitä, esimerkiksi noviiseja, joiden nimeä ei esiinny 
pappien ja munkkien ansioluettelossa. Luettelo Valamon luostarin Moskovan kaupunkitalolta 
Valamoon 6/19.12.1924 palanneista veljestön jäsenistä 1/14.2.1925, d20/1918, VLA.
849 Kirje 9.4.1922 igumeni pm Polikarpille, d20/1918, VLA.
850 Matkalupatodistus m Simforianille Kellomäen karanteenista 13.6.1923; Passin leima s. 31, d21/1916, VLA.
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jatkuvan karkotusuhan alaisina.851 Tämä lienee johtunut useammasta eri syystä. 
Kauan Venäjällä olleiden, venäläistä syntyperää olevien munkkien ja noviisien 
oli ehkä vaikea lähteä takaisin pääluostariin, joka kuului nyt Suomeen ja josta 
ei enää ollut suoraa yhteyttä Venäjälle. Jo kansalaisuusprosessin alkuvaiheessa 
luostarijohto vetosi podvorien veljestöön, etteivät he antaisi kansalaisuudenvaih-
dolle liian suurta merkitystä. Kansalaisuutta vaihtamalla oli mahdollisuus pääs-
tä pois Venäjältä turvallisempaan maahan, joka tarjosi vaikeissa oloissa eläville 
munkeille Suomen kansalaisuuden kautta ulospääsyn tilanteesta.852
Podvoreihin välitettiin niin luostarin johdon virallisissa kuin veljestön jäsen-
ten henkilökohtaisissa kirjeissäkin tietoa Suomen ortodoksisen kirkon tapah-
tumista. Helmikuussa 1921 kerrottiin mm. autonomia- ja ajanlaskunmuutos-
hankkeista podvorien veljestölle.853 Nämä tiedot saattoivat vaikuttaa podvorien 
veljestön ratkaisuihin. He eivät ehkä halunneet siirtyä pois Venäjän patriarkaa-
tin alaisuudesta, Suomen ortodoksithan siirtyivät Konstantinopolin patriar-
kan alaisuuteen juuri vuonna 1923, mikä tapahtui ilman Moskovan patriarkan 
suostumusta. Vuosina 1922−1923 Valamossa alkoi näkyä myös ensimmäisiä 
merkkejä ajanlaskukiistasta, joista Moskovan ja Pietarin podvorien veljestö sai 
tietoa. Esimerkiksi helmikuussa 1925 pappismunkki Galaktion kirjoitti munkki 
Juvianille kirjeen, jossa hän tiedusteli pääluostarin tilannetta. Moskovaan saadut 
tiedot tulkittiin Venäjän kirkon näkökulmasta.854 
Yhtenä syynä viivyttelyyn saattoi olla myös halu jäädä taistelemaan 
bolševikkeja vastaan. Tästä antaa viitteitä kuvaus luostarin Moskovan kaupun-
kikirkon siirtämisestä Neuvosto-Venäjän hallituksen haltuun:
Jo kauan he olivat aikoneet sen tehdä, mutta uskovaisten aktiivinen puolustus oli sen estä-
nyt. Silloin bolševikit valitsivat toisen tien: luostarin kaupunkitalon yläkertaan majoitettiin 
kodittomia naisia juutalaisen bolševikkinaisen alaisuudessa. Kaupunkitalon veljestön sie-
tokyky joutui äärimmäisen tiukalle... Muutamaa päivää ennen kaupunkitalon sulkemista 
bolševikit ilmestyivät äkkiarvaamatta yöllä autollaan puna-armeijalaisten seurassa kau-
punkitalolle ja tekivät huolellisen tarkastuksen veljestön huoneissa. He eivät kuitenkaan 
löytäneet mitään ja lähtivät tyhjin käsin pois. Kasanilaisen Jumalanäidin ikonin juhlapäivän 
aamuna, ennen liturgiaa, he tulivat autoilla ja hevosmiliisin saattamana yllättäen uudelleen 
kaupunkitalolle, tällä kertaa tarkoituksenaan sulkea luostarin kaupunkitalo ja siirtää vel-
jestö sieltä pois. Kaupunkitalon kirkko oli täynnä rukoilijoita ja tämän vuoksi piti punaisten 
joukkion lykätä pahoja aikeitaan palveluksen loppuun asti. Veljestö kieltäytyi viemästä ta-
varoitaan odottaviin autoihin, joten miliisi kantoi ne ja pakkasi kaikki autoon.855
851 Selvitys 1.11.1923 igumeni Pavlin ja jk Suomen ortodoksisen kirkon kirkolliskokoukselle, d12/1923, 
VLA. Kilpeläinen (2000, 161-163) ja häneen tukeutuen Hanna Kemppi (2005, 139) arvelevat, että 
Suomen valtio olisi estänyt Neuvosto-Venäjälle jääneiden munkkien Suomeen tulon. Tästä ei ollut 
kyse, sillä kaikki, joille maahantulolupaa haettiin, sen myös saivat. Luostarin johtajan ohjeen mukaan 
jokaisen podvorin veljestöön kuuluvan piti ratkaista itse jättääkö hakemuksen. (Kts. Kirjeenvaihto 
pääluostarin ja Valamon Pietarin ja Moskovan podvorien kesken d20/1918, VLA.)
852 Kirje 2.3.1921 johtaja pm Pavlin pm Galaktionille, d20/1918, VLA.
853 Kirje 7/20.2.1921 johtaja pm Pavlin pm Iljalle, d20/1918, VLA.
854 Kirje 20.2.[1925] pm G[alaktion] m Juvianille, d20/1918, VLA.
855 Kuvaus luostarin kaupunkitalon valtauksesta, kirjoitettu 18.3.1925, d20/1918, VLA. Käännös S.H.
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Lokakuun 22. päivä 1924 (vl) bolševikit sulkivat siis lopullisesti Valamon pod-
vorin Moskovassa ja siirsivät munkit pois. Heidät sijoitettiin kahdeksan virstan 
päässä podvorista sijaitsevaan Pokrovan luostariin ja asutettiin kahteen huo-
neeseen. Podvorin kirkko jäi väliaikaisesti paikallisen seurakunnanneuvoston 
hallintaan. Toimea oli suunniteltu pitkään, mutta seurakuntalaiset olivat onnis-
tuneet viivyttämään tapahtumaa. Koska kaupunkitalon kirkko jäi seurakunta-
laisille, podvorin veljestö kävi siellä edelleen toimittamassa jumalanpalvelukset. 
Asuinolojen ahtauden vuoksi osa podvorin veljestöstä päätti anoa lupaa palata 
pääluostariin. Lupa saatiin ja 18 veljestön jäsentä palasi Valamon saarille joulu-
kuussa 1924, Moskovaan jäi vielä 16 henkeä toimittamaan jumalanpalveluksia. 
Asunnon he löysivät podvoria vastapäätä olevan talon kellarista. Kotiin palan-
neet podvorin munkit vahvistivat ne Venäjän tilanteesta pääluostariin saadut 
tiedot, joita oltiin kuultu pakolaisilta, yksityisistä kirjeistä ja lehdistöstä.856
Moskovaan jäänyt veljestö eli hiljaisesti ja seurasi yhteiskunnan ilmapiirin 
muutoksia. Podvorin kirkko oli vuonna 1925 jälleen kerran välttynyt sulkemisel-
ta. Pappismunkki Galaktion epäili kuitenkin sitä, kuinka kauan se sai vielä olla 
auki. Galaktionin viimeisen pääluostariin tulleen ja luostarin arkistossa säily-
neen viestin lause kuuluu: 
Lähtömme [takaisin pääluostariin] isä Ioann Krivonosovin [arkkidiakoni] kanssa ratkeaa 
näinä päivinä, oletan, että sitä joudutaan lykkäämään eteenpäin, en tiedä kuinka kauaksi 
aikaa. Kirjoitan siitä ensi maanantaina isä igumenille.857
Venäjälle jääneen veljestön kohtalosta pääluostarissa ei ollut varmaa tietoa. 
Joidenkin lehtitietojen mukaan Moskovan podvorin hoitajiksi jääneistä veljes-
tön jäsenistä osa surmattiin ja osa kuljetettiin karkotuspaikkoihin vuoden 1924 
jälkeen. Syynä siihen, että luostarin kanslia ei poistanut näitä henkilöitä ansio-
luettelosta heti vuonna 1924, on voinut olla se, että heidän katsottiin kuuluvan 
Valamon veljestöön siihen asti, kunnes saatiin ilmoitus heidän siirtymisestään 
siviiliin, toiseen luostariin tai kunnes luostariin saatiin kuolinilmoitus, kuten 
virallinen käytäntö oli ollut Venäjän vallan aikana.858
Väestökirjanpidollisesti oli ehkä mahdotonta pitää heitä enää kirjoilla ansio-
luettelossa 1927−1931, vaikka varmaa tietoa heidän kohtalostaan ei luostarissa 
ollutkaan. Tätä ajatusta tukee esimerkiksi arkkidiakoni Ioann Krivonosovin 
tapaus. Kuten yllä olevasta Galaktionin kirjeen katkelmasta voi nähdä, arkki-
diakoni Ioann jäi Moskovaan vuonna 1925. Hänen tietonsa on merkitty vielä 
vuoden 1927−1931 ansioluetteloon ja siihen on kuolinvuoden kohdalle kirjoitettu 
maininta ”kuoli vuonna 1931 Moskovassa”. Virallista tietä hänen kuolemaansa 
ei voitu enää kirjata veljestöluetteloon. Sen vuoksi arkkidiakoni Ioannista ei ole 
merkintää kirkollishallitukselle vuosittain lähetetyssä kuolleiden metrikkaot-
teessa vuodelta 1931.859
856 Munkki Juvianin kirjoitus, päiväys Valamossa 18.3.1925, aktin s. 98, d20/1918, VLA.
857 Kirje 20.2.[1925] pm G[alaktion] m Juvianille, d20/1918, VLA. Käännös S.H.
858 PMAL 1910−1931, VLA.
859 PMAL 1915−1931; Valamon luostarin metrikkaote kuolleista v. 1931, d3/1931; KK 1931, VLA.
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Vielä Aamun Koiton pieni uutinen (lähdettä mainitsematta) antaa jonkin-
laista tietoa Moskovaan jääneiden Valamon munkkien myöhemmästä kohta-
losta. Vuoden 1931 ensimmäisessä numerossa mainitaan, että Valamon talo 
Moskovassa suljettiin ja sen kaksitoista munkkia vietiin Vladimiriin ja ammut-
tiin.860 
3.4.6 Sopeutumattomat ja karkotetut
Ympäröivän yhteiskunnan muuttuminen näkyi Valamossa runsaina, vuosina 
1918−1927 tehtyinä vakinaisen veljestön jäsenten karkotuksina. Karkottamisen 
syyt kertovat luostaria ympäröivän ”siviilimaailman” vaikutuksen ulottumi-
sesta luostarielämään luostarijohdon päinvastaisista pyrkimyksistä huolimat-
ta. 1900-luvun alussa lähes tuhanteen henkeen kasvaneen veljestön joukkoon 
oli tullut ainesta, joka ei enää sopeutunut vanhanaikaiseen yhteiselämän peri-
aatteeseen, vaan halusi luostarin muuttuvan ympäröivän maailman mukana. 
Toinen, vielä suurempi osa veljestöstä halusi pitää tiukasti kiinni Venäjän kirkon 
vanhoista perinteistä. He olivat valmiit taistelemaan oikeana pitämiensä asioi-
den puolesta. Yhteistä näille kahdelle ryhmälle oli kapinointi luostarin johdon 
määräyksiä vastaan.
Luostariyhteisöstä karkotettuja on kaikkiaan kolmasosa poislähteneistä. 
Karkotuksia Valamosta tehtiin vuosina 1912−1926. Eniten veljestön jäseniä sai 
lähteä ajanlaskulevottomuuksien ja niitä seuranneen veljestön kapinan selvitte-
lyissä vuosina 1923−1926 (kts. luku 4.1.). Ennen vuotta 1917 yksittäisiä munkkeja 
vapautettiin veljestöstä väkivaltaisen käytöksen tai riidan kylvämisen vuoksi, 
sopeutumattomana yhteiselämään. Hieman enemmän Valamosta poistettiin va-
kinaisen veljestön jäseniä vuonna 1918, jolloin luostarista lähetettiin pois seitse-
män noviisia heidän levitettyään luostariaatteen vastaisia, luostarille vaarallisia, 
uudenaikaisia aatteita veljestön keskuudessa.861
Valamon tarkastajat kommentoivat 1924, että myös Valamoon oli idästä tul-
lut bolševistinen henki, joka oli ”sipaissut Valamon luostarin ennen niin nöyriä 
ja kuuliaisia asukkaita” niin, että luostarissa oli ilmennyt niskoittelua esimies-
ten määräyksille.862 Karkotus tapahtui joulukuussa 1918863 ja luostarin virkaa-
tekevän johtajan pappismunkki Pavlinin ja johtokunnan raportissa arkkipiispa 
Serafimille mainitaan seuraavaa:
Tarkkailtuamme heidän käytöstään ja elämäntapaansa huolellisesti meidän täytyy tunnus-
taa heidät sopimattomiksi luostarielämään ja kaukaisiksi siitä. Tämän lisäksi ollessaan niin 
itsepintaisesti nykyaikaisten aatteiden vallassa he ovat ehdottomasti vaarallisia luostarin 
veljestölle... heitä on varoiteltu harrastamasta nykyään maailmassa esiintyviä aatteita ja on 
osoitettu näiden aatteiden vilpittömän munkkielämän vastaisuus ja se sovittamaton vastak-
kainasettelu, missä nämä aatteet ja kristilliset ihanteet ovat.864
860 AK 1/1931.
861 PMAL 1910−1931, VLA.
862 Valamon luostarin tarkastuskertomus v. 1924, d25/1924, VLA.
863 Kirje 20.12.1918 väliaikainen KH vt. johtaja pm Pavlinille ja johtokunnalle, d31/1918, VLA.
864 Kirje 6.12.1918 vt. johtaja pm Pavlin ja jk ap Serafimille, d31/1918, VLA. Käännös S.H.
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Ajatusten levittäjien johtajana oli noviisi Aleksander Žarin, joka oli ollut muka-
na ensimmäisessä maailmansodassa ja palannut sieltä luostariin. Hän oli ehkä 
saanut armeija-aikanaan vaikutteita sotaväen keskuudessa vuoden 1917 aikana 
levinneistä sosialistisista ajatuksista.865 Venäjän kirkon sisällä vaikutti uudis-
tusliikkeitä, joista yhdellä oli ohjelmassaan ortodoksisen kirkon oppiin sovel-
lettuja, sosialistisia korostuksia, joita igumeni piti sopimattomina ja kirkkoa 
ja luostariyhteisöä hajottavina. Luostarin johtohan pitäytyi tiukasti patriarkka 
Tihonin valitsemalla linjalla Venäjän kirkon sekaannuksen aikana 1920-luvul-
la. Valamoon tuli erilaisia lehtiä ja kirjoja. Veljestö kävi myös kirjeenvaihtoa 
omaistensa ja ystäviensä kanssa. Täysin eristyksissä maailmasta luostarissa-
kaan ei siis eletty. 
865 PMAL 1910−1918, VLA; Englund 2009, 394-401.
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4 Valamon veljestö  
myrskyn silmässä
4.1 aJanLaskUkriisi vaLaMon LUosTarissa
4.1.1 Kiistan vaiheet
Suomen kreikkalaiskatolisen kirkon vuoden 1923 kirkolliskokous teki päätök-
sen, joka vaikutti merkittävästi Valamon luostarin elämään. Se määräsi, että koko 
kirkkokunnassa oli otettava käyttöön866 ilman erivapauksia uusi ajanlasku niin 
hallinnollisissa toimissa kuin jumalanpalvelusten toimittamisessa.867 Kaiken kir-
kollisen elämän tuli määräytyä uuden laskun mukaan ja esimerkiksi ortodoksi-
set kirkolliset juhlat tuli viettää samaan aikaan kuin muukin suomalainen yh-
teiskunta. Aikaisemmin ortodoksit juhlivat joulua (25.12./6.1.), kun luterilaisilla 
oli jo loppiainen. Myös pääsiäisen ajankohta laskettiin eri tavoin.
Yleisortodoksisessa kirkossa, kuten Konstantinopolin ekumeenisessa patriar-
kaatissa tai Venäjän ortodoksisessa kirkossa oli ja on edelleen käytössä vanha eli 
juliaaninen ajanlasku kirkollisten juhlien ja kirkkovuoden kulun määrittämisessä. 
Se oli 1900-luvulla kolmetoista päivää gregoriaanista jäljessä. Suomen ortodoksi-
sen kirkon johto yhdessä Suomen valtiovallan kanssa haki ja sai ekumeeniselta 
patriarkalta poikkeusluvan vuonna 1923 viettää kirkolliset juhlat gregoriaanisen 
kalenterin mukaan, tuolloin sitä nimitettiin meletiaaniseksi kalenteriksi eli kor-
jatuksi juliaaniseksi kalenteriksi.868 Tätä poikkeuslupaa on uusittu siitä lähtien, 
kun on odotettu mahdollisesti kokoon saatavaa yleisortodoksista kirkolliskokous-
ta päättämään ajanlaskun uudistamisesta koko ortodoksisessa kirkossa.869 Ennen 
866 Uusi lasku oli hyväksytty käyttöön jo vuoden 1921 kirkolliskokouksessa (hiippakunnankokouksessa), 
mutta sen käyttöönotto viivästyi, kun arkkipiispa Serafim ei vienyt päätöstä voimaan. Serafim katsoi, ettei 
sille ole saatu Venäjän patriarkan hyväksymistä. Näin ollen luostareitakaan ei ennen syksyä 1923 velvoitettu 
ajanlaskun vaihdokseen, vaan seurakunnat ja luostarit, jotka vastustivat ajanlaskun muuttamista, saivat 
viettää kirkollisia juhlia vanhan laskun mukaan. Hariton 1927, 148; Frilander 1995, 65-68.
867 Kirkolliskokouksen pöytäkirja v. 1923, Kirkolliskokousten pöytäkirjat (sig. Cb 3), SOKHA.
868 Keskeisintä meletiaanisessa kalenterissa on sen 7. kohta. Kanoneja noudattaen pääsiäinen on 
vietettävä sunnuntaina, joka seuraa ensimmäistä täyttä kuuta kevätpäiväntasauksen jälkeen. Ero 
gregoriaaniseen kalenteriin nähden on siinä, että vuosisataisvuodet ovat vain silloin karkausvuosia, 
kun vuosiluku jaettuna yhdeksällä antaa jäännökseksi joko kaksi tai kuusi. Tämän mukaan vasta 
vuonna 2800 tulee yhden vuorokauden ero näiden laskutapojen välillä. Pääsiäisen viettoon vaikuttaa 
kuitenkin myös toinen sääntö. Meletiaanisen kalenterin mukaan pääsiäisen määrävä Kuun oppositio 
lasketaan Jerusalemin Pyhän Haudan kautta kulkevan meridiaanin mukaan, gregoriaanisessa taas ns. 
Gaussin säännön mukaan. Tajakka 1980, 183; Setälä 1966, 153.
869 Konstantinopolissa kokoontui kesällä 1923 ekumeenisen patriarkan kokoonkutsuma ortodoksisen 
kirkon kirkolliskokous, jossa yritettiin saada aikaan kalenteriuudistus. Uudistusyritys kuitenkin 
vesittyi siitä kiinnostuneiden paikalliskirkkojen vähäisen määrän vuoksi. Gregoriaanisen kalenterin 
hyväksyminen on ortodoksisille kirkoille historiallisista syistä vaikeaa, sillä sitä pidetään “paavin 
aseena ortodoksisuutta vastaan”. Frilander 1997, 80-83.
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vuotta 1923 Suomen ortodoksiset seurakunnat saivat Venäjän patriarkan luvalla 
valita seurakunnankokouksessa sen, kumman ajanlaskun mukaan juhlat seura-
kunnassa vietettiin.870
Aluksi Suomen ortodoksisen kirkon luostarit olivat ajanlasku-uudistuksen 
takana. Vielä lokakuussa 1921 igumeni Pavlin kirjoitti vaikutelmanaan, että kir-
kollinen elämä Suomessa arkkipiispa Serafimin johtamana kulkee asianmukai-
sessa järjestyksessä. Igumeni kertoi edelleen, että 19. lokakuuta Suomen orto-
doksisessa kirkossa  käyttöön otettu uusi ajanlasku hämmensi joitakin veljestön 
jäseniä.871 Aihe oli luostarin kannalta herkkä, sillä oltiin muuttamassa luostarin 
totuttua jumalanpalvelusrytmiä suhteessa vuodenkiertoon. Vaikein kysymys 
oli kuitenkin se, että kirkollisen ajanlaskun vaihtaminen muutti ortodoksisen 
kirkkovuoden tärkeimmän juhlan, pääsiäisen ajankohdan laskemistapaa län-
tisen kirkon perinteen mukaiseksi. Kysymyksessä vaikuttivat vanhat kristillis-
ten kirkkojen rajat ja kiistanaiheet, skismat idän ja lännen kirkon välillä, jotka 
vuonna 1054 johtivat kreikkalaiskatolisen ja roomalaiskatolisen kirkon erkane-
miseen toisistaan. Tätä edeltävän ajan kirkolliskokousten päätökset olivat voi-
massa kummassakin kirkossa. Ajanlaskun muutos vaikutti myös kaikkiin niihin 
kirkollisiin juhlapäiviin, jotka liikkuivat pääsiäisen mukaan. Oltiin koskemassa 
luostarielämän syvimpään olemukseen, sen jumalanpalveluselämään.
Aluksi saatiin tieto Moskovan patriarkan tulkinnasta, jonka mukaan uuteen 
laskuun siirtyminen ei merkinnyt pääsiäisen ajankohdan perinteiseen määrittä-
misen tapaan kajoamista, vaan pääsiäisen ajankohta määräytyi kuten se oli pe-
rinteen mukaan laskettu ja ilmoitettu vuosittaisessa ortodoksisessa pääsiäiska-
lenterissa.872 Epäröivä luostariveljestö käänsi mielipiteensä uudistusta vastaan, 
kun luostariin tuli tieto siitä, että Moskovan patriarkka ei ollut vahvistanut ajan-
laskumuutosta.873 Samaan aikaan luostarin ympäriltä, veljestön suhteen vaiku-
tusvaltaiselta taholta kuului kritiikkiä uutta ajanlaskua vastaan (kts. tarkemmin 
luku 4.1.3.). 
Ajanlaskumuutosta perusteltiin sillä, että ortodoksit eläisivät sitten samassa 
rytmissä muun suomalaisen yhteiskunnan kanssa, mikä ratkaisisi työssä ja kou-
lussa käyvien sekä seka-avioliitoissa elävien ongelmia sovittaa uskonnollinen ja 
maallinen elämä toisiinsa. Tämän toivottiin vähentävän ortodoksisesta kirkos-
ta eroamista.874 Luostareilla muusta yhteiskunnasta erillään elävänä yhteisönä 
ei ollut samanlaista tarvetta yhtenäistää juhlapyhien viettoaikoja luterilaisen 
enemmistön kanssa kuin ortodoksisilla paikallisseurakunnilla.875 
870 Frilander 1995, 59-71.
871 Kirje 27.10.1921 ig Pavlin Harkovan ap Antonille, d25/1917, VLA. 
872 Kirje 23.6.1923 Moskovan ja koko Venäjän patriarkka Tihon ig Pavlinille, d25/1917, VLA.
873 Kirje 25.2.1925 patriarkka Tihon [vastaanottajaa ei merkitty], d28/1925, VLA. Vuoden 1921 
hiippakunnan kokouksen päätös oli Suomessa ulotettu omavaltaisesti, ilman kanonista hyväksyntää 
pääsiäiseen ja sen mukaan määräytyviin juhliin. Kts. Frilander 1997, 85.
874 Merras 1979, 60-61.
875 Hariton 1927, 14-17.
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Ajanlaskusta ensimmäisen kerran ongelmia 1922
Helmikuussa 1922 oli Valamon trapesassa876 ensimmäinen yhteenotto kiivaim-
pien vanhan laskun kannattajien ja luostarin johdon välillä. Luostariin oli tullut 
kirje, jossa kerrottiin, että Moskovan patriarkka ei hyväksynyt uuteen ajanlas-
kuun siirtymistä. Osa veljestöstä alkoi epäillä, että luostarin johto yritti pitää 
patriarkan kannan veljestön tietämättömissä. Trapesassa tiukattiin asianlaitaa 
luostarin johdolta eikä annettu selvitys tyydyttänyt kapinoivia veljestön jäseniä. 
Veljestön kokouksessa velvoitettiin luostarin johto hakemaan erioikeutta viettää 
vuoden 1922 pääsiäinen vanhan laskun mukaan. Valamo sai erioikeuden, mutta 
luostarin johto lupasi toimittaa pääsiäispalvelukset myös uuden laskun mukaan 
yhdessä luostarin skiitoista.877
Kapinaan nousseille veljestön jäsenille arkkipiispa Serafim antoi vain lie-
viä rangaistuksia, mutta halusi varoittaa vastaisuudessa toimimasta samoin. 
Kirjeessään arkkipiispa moitti veljestöä siitä, että heidän käytöksensä oli hä-
peäksi arkkipiispalle ja ortodokseille luterilaisten edessä. Hänen mukaansa 
tämänkaltaiset tapahtumat olivat kestämättömiä missä tahansa yhteisössä ”ja 
on rangaistava [tällaisia henkilöitä] ei vain kirkollisessa oikeusistuimessa vaan 
myös maallisessa, sillä henkilöt, jotka ovat Venäjän kansalaisia ja jotka tavataan 
järjestyksen rikkomisesta, voidaan lähettää pois luostarista tai jopa maasta.”878
Levottomuudet jatkuvat 1923
Ajanlaskulevottomuudet eivät kuitenkaan tästä laantuneet, vaan jatkuivat 1923. 
Suomen ortodoksinen kirkko oli siirtynyt kesällä 1923 Konstantinopolin patri-
arkaatin alaisuuteen ja sai kirkon uudelta esimieheltä poikkeusluvan879 viettää 
pääsiäistä ja muita kirkollisia juhlia uuden laskun mukaan. Kun arkkipiispa 
Serafimin määräys 27.8.1923 uuteen laskuun siirtymisestä saapui Valamoon, se 
luettiin palveluksen jälkeen trapesassa veljestölle. Kirjeen lukemisen jälkeen 
pappismunkki Avraam meni luostarin johtajan luo ja käski tämän kysyä veljes-
töltä, haluavatko nämä siirtyä uuteen laskuun. Tähän igumeni vastasi, että kir-
kollisen esivallan määräyksiin on alistuttava kyselemättä. Tämän jälkeen munk-
ki Nikander meni lukijapöydän luo ja ilmoitti, ettei alistu kanonien vastaisiin 
määräyksiin.880
Luostarin johdon poistuttua kapinan lietsominen trapesassa jatkui. Veljestö 
lähetti delegaation igumenin luo pyytämään tätä anomaan oikeutta viettää pää-
siäinen vanhan laskun mukaan. Arkkipiispa Serafim tuli Valamoon rauhoitta-
maan veljestöä ja selvittämään, miksi siirrytään uuteen laskuun. Arkkipiispan 
puhe keskeytettiin kirkossa useita kertoja ja veljestö osoitti hänelle avoimesti 
epäluottamustaan. Samoin trapesassa jumalanpalveluksen jälkeen arkkipiispan 
oli keskeytettävä puheensa veljestön metelöinnin vuoksi.881
876 Veljestön ruokailuhuone.
877 Hariton 1927, 44-45, 73.
878 Hariton 1927, 47-48. Käännös S.H.
879 Poikettiin yleisortodoksisesta pääsiäisen ajankohdan määrittämisen perinteestä.
880 Hariton 1927, 143-145.
881 Hariton 1927, 143-145.
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Arkkipiispan vuonna 1922 antaman varoituksen mukaisesti vuonna 1923 ka-
pinointiin puututtiin jo edellisvuotista ankarammin. Rettelön seurauksena ran-
gaistiin882 kaikkiaan kahtatoista munkkia, joista viisi eli pappismunkit Ioanniki, 
Feodosi ja Irakli, munkkidiakoni Juvenali ja munkki Feofil karkotettiin luostaris-
ta883 poliisin käytyä heitä kuulustelemassa. Luostarista karkotetut vietiin ensin 
Turkisaareen884 pakolaisten keskitysleirille.885 Arkkipiispa Serafim pohti myös hei-
dän sijoittamistaan Konevitsan luostariin, koska he olivat vailla Neuvosto-Venäjän 
kansalaisuutta ja Serafim oletti, että Venäjä ei haluaisi ottaa heitä vastaan.886 
Turkinsaaren sulkemisen jälkeen Valamon oli tarjottava asuinpaikka näille 
karkotetuille, mutta vielä virallisesti luostarin veljestöön kuuluville munkeille. 
Heille osoitettiin erilliset asuinpaikat kaukana pääluostarista Tihvinän, Sergein 
ja Hermanin skiitoissa.887 Luostari otti vastaan Ioannikin, Feodosin, Iraklin ja 
Juventinin, kun he sitoutuivat kirjallisesti noudattamaan luostarin johdon käs-
kyjä. Sen sijaan Feofiliä luostari ei enää halunnut ottaa vastaan, vaan pyysi piis-
palta hänen poistamistaan luostarin kirjoilta. Syynä tähän vastahakoisuuteen oli 
Feofilin uppiniskaisuus, itsepäisyys ja parantumattomuus sekä hänen harjoitta-
mansa agitaatio esivaltaa vastaan veljestön keskuudessa.888 Myöhemmin karko-
tetut lähtivät luostarin kustannuksella Serbiaan.889 
Muiden kapinointiin osallistuneiden kohdalla rangaistukset olivat lie-
vemmät. Ne olivat voimassa toistaiseksi, kunnes rangaistu katui tekoaan. 
Kapinoinnin aloittaneelta pappismunkki Avraamilta kiellettiin palvelusten toi-
mittaminen kolmeksi kuukaudeksi, mutta rangaistusta lyhennettiin hänen osoit-
tamansa katumuksen vuoksi. Munkkidiakoni Juvenalilta kiellettiin palvelusten 
toimittaminen ja hänet lähetettiin Puutsaaressa sijaitsevaan Sergein skiittaan. 
882 Luostarin rangaistuskeinona pienissä kurinpidollisissa rikkeissä oli ensinnä luostarin valvojan kehoitus, 
ja jos kehoitus ei auttanut, luostarin johtajan nuhteet ja rangaistustoimenpiteet. Tällainen on esimerkiksi 
katumuksen osoitus trapesassa: muiden syödessä rangaistu keskittyy tekemään hänelle määrätyn määrän 
polvirukouksia. Jos nämä toimet eivät auta tai rikkomus on vakavaa laatua, asiasta ilmoitetaan piispalle 
ja luostarin johtokunta antaa asiasta lausunnon. Yleensä tällöin rangaistuksena on kielto kantaa mantiaa 
eli munkin viittaa ja karkotus luostarin kaukaiseen skiittaan siihen asti, kunnes syyllinen katuu. Vain 
poikkeustapauksissa munkki siirretään toiseen luostariin tai kokonaan parantumattomaksi katsottu 
veljestön jäsen erotetaan munkkisäädystä ja karkotetaan luostarista. Munkkineuvosto tekee päätöksiä 
luostarielämän sisäistä järjestystä koskevissa ja hengellis-siveellisissä asioissa alimpana oikeusasteena. 
Ylempi oikeusaste on kirkollinen ylioikeus. Maallisten rikkomusten osalta Valamo kuului Sortavalan 
kihlakunnanoikeuden tuomiovaltaan. Valmo 1935, 82; PMAL 1910−1939, VLA.
883 Veljestöstä karkottaminen oli vanha tapa varoittaa veljestöä kapinoinnista luostarin johtoa ja esivaltaa 
vastaan. Esimerkiksi Valamossa ennen Sarovin luostarista peräisin olevaa luostarisääntöä noudatetussa 
Sergein (Valamolaisen) säännössä mainitaan: ”Niitä, jotka eivät ole kuuliaisia, vaan rikkovat sääntöä, ei 
saa millään tavoin piinata, vaan...lähettäkää heidät pois luostarista, jotta muut eivät ottaisi heistä oppia. 
Sillä on sanottu, että pienikin määrä hiivaa hapattaa koko taikinan.” Ohotina-Lind 1994, 28.
884 Viipurin lähistöllä sijaitseva Turkinsaari oli yksi Neuvosto-Venäjältä tulleiden pakolaisten eristys- 
eli keskitysleiri Inon ja Mikkelin Tuukkalan lisäksi. Turkinsaareen oli sijoitettu mm. Kronstadtin 
kapinan jälkeen 1921 Suomeen tulleita venäläisiä pakolaisia sekä vienankarjalaisia ja inkeriläisiä. 
HS 22.11.1990 ”Terijoki heräsi venäläisten tulvaan”; HS 19.3.1991 ”Larisa Ilveskoski ja Savel Kalinko 
tulivat Suomeen pakolaisina”.
885 Kirje 20.11.1923 EKP Valamon igumenille, d34/1923; PMAL 1915−1926, VLA; Hariton 1927, 151.
886 Kirje 15.10.1923 ap Serafim ig Pavlinille, d34/1923, VLA.
887 Kirje 27.4.1925 Viipurin maaherra ig Pavlinille, ed. 26, op. 2, F. 762, NARK.
888 Kirje [ei pvm], aktin s. 22, KH (Repo) igumenille.; Kirje [ei pvm] ig Pavlin + jk Karjalan piispa 
Hermanille, d34/1923, VLA.
889 Kirje 18.9.1925 Viipurin läänin maaherra igumenille; ed. 26, op. 2, F. 761, NARK; Kirje 20.11.1923 
EKP Valamon igumenille, d34/1923; PMAL 1915−1926, VLA; Hariton 1927, 151.
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Pääluostarista kauempana oleviin skiittoihin lähetettiin myös munkit Nikander, 
Aristokli, Maksimian, Filogoni ja Trifili, joilta kiellettiin ehtoolliseen osallistu-
minen ja mantian eli munkinviitan kanto sekä skeemapappismunkki Antoni, 
jota kiellettiin ottamasta ketään synnintunnustukselle tai toimimasta ohjaaja-
vanhuksena.890
Ajanlaskukiistaa ei saatu hallintaan näilläkään toimenpiteillä. Veljestö haki 
henkistä tukea ja apua tilanteeseensa edelleen luostarin ulkopuolelta, se ei tyy-
tynyt luostarijohdon ja arkkipiispan selityksiin. Lisäksi arkkipiispa Serafimin 
epävarma mielipide asiassa ei tarjonnut tukea luostarin johdolle, kun tilanne 
veljestön keskuudessa alkoi kriisiytyä. On jopa esitetty arvio, että munkkidia-
koni Varsonofi olisi määritellyt Serafimin toimintalinjat esimiehensä puolesta.891 
Arkkipiispa haki kannanotoilleen tukea leveämmiltä hartioilta, Venäjän patri-
arkalta Tihonilta ja pakolaispiispojen synodin jäseneltä metropoliitta Antonilta, 
vaikka virallisesti Suomen ortodoksinen kirkko oli jo tuolloin Konstantinopolin 
patriarkaatin alainen. Aluksi Serafim oli uuden laskun puolella, kun oletti asi-
alla olevan Venäjän patriarkan tuen. Esimerkiksi lokakuussa 1923 hän sai vel-
jestön kapinalliset rauhoittumaan ja katumaan antamalla luettavaksi patriarkka 
Tihonin kirjeen, jossa tämä antoi siunauksensa uuteen laskuun siirtymiselle.892 
Patriarkka Tihon kuitenkin ilmoitti, ettei aiottua uuteen ajanlaskuun siirtymistä 
voitukaan toteuttaa, kun kaikki paikalliskirkot eivät sitä hyväksyneet, sen vuok-
si Serafim kääntyi uudistusta vastaan.893
Valamon luostari oli ajanlaskukiistojen vuoksi paikallisviranomaisten tark-
kailussa.894 Lokakuussa 1923 Sortavalan nimismies tiedusteli luostarin johtajal-
ta, miten Valamon luostarissa oleskelevat Venäjän alamaiset olivat suhtautuneet 
uuden ajanlaskun käyttöönottoon Suomen ortodoksisessa kirkossa. Nimismies 
pyysi toimittamaan tiedot ja mahdolliset toimenpide-ehdotukset asiassa.895 
Igumeni Pavlinin vastaus oli välttelevä, luostarijohdon ja arkkipiispa Serafimin 
samaan aikaan meneillään olleista sisäisistä rankaisutoimista896 ei mainittu po-
liisiviranomaiselle mitään, vaan Pavlin ilmoitti nimismiehelle, että uuden laskun 
käyttöönoton jälkeen ”ei ole ilmentynyt tähän saakka mitään semmoista, joka 
antaisi aihetta ryhtyä jonkunlaiseen toimenpiteeseenne”. Elämän suhteet tuntui-
vat hänestä ”rauhalliselta”.897
890 Kirje 28.9.1923 ap Serafim ig Pavlinille ja jk:lle, d34/1923, VLA.
891 Viipurin läänin maaherran promemoria, päiväämätön, ed. 141, op. 6., F. 1, LOGAV.
892 Arkkipiispa Serafim mainitsee patriarkka Tihonin arkkipiispalle lähettämän kirjeen sekä pyytävänsä 
Valamon podvorin isäntää pappismunkki Galaktionia toimittamaan hallussaan olevasta patriarkan 
uuden laskun käyttöönottoon liittyvästä määräyksestä kopion. Hän myös odotti metropoliitta 
Antonilta uutta ajanlaskua puoltavaa kirjettä. Kirje 15.10.1923 ap Serafim igumenille, d34/1923, VLA; 
Kirje [23.6.] 1923, kirjoitettu Moskovassa, Moskovan patriarkka Tihon igumeni Pavlinille, ed. 127, op. 
1, F. 762, NARK.
893 Hariton 1927, 180.
894 Opetusministeriö halusi pitää kiinni vuonna 1921 tehdystä uuteen ajanlaskuun siirtymispäätöksestä. 
Mihinkään voimatoimiin ei valtiovallan taholta ollut haluja vielä alkuvuonna 1922. Frilander 1995, 74.
895 Kirje 23.10.1923 Sortavalan piirin kruununnimismies Oskar Hänninen luostarin johtajalle, d34/1923, 
VLA.
896 Kirjeenvaihto aktikansiossa 34/1923 (VLA) liittyen pappismunkki Gordin, munkki Maksimianin ja 
munkki Nikanderin rangaistuksiin ja rangaistustoimien purkamiseen syksyllä 1923.
897 Kirje [x].10.1923 igumeni Sortavalan piirin kruununnimismiehelle, d34/1923, VLA.
182
Helmikuussa 1924 Valamon saarella toimiva poliisi Kähkönen teki esimiehel-
leen Sortavalan piirin kruununnimismiehelle ilmoituksen Valamossa kytevästä 
uuden konfliktin siemenestä. Kähkösen mukaan luostarin johto ja suuri osa vel-
jestöstä oli taipunut kirkollisen esivallan määräyksille ja halusi viettää pääsiäi-
sen uuden laskun mukaan, mutta pienempi osa tahtoi viettää sen vanhan laskun 
mukaan ollen sitä mieltä, että arkkipiispa Serafim oli heille siihen myöntänyt 
eriluvan. Nimismies viittasi vielä luostarijohdon toiveeseen, että ajanlaskuun 
liittyvä rettelöinti saataisiin luostarissa loppumaan. Nimismiehen kirjeeseen 
maaherralle sisältyi seuraavanlainen ehdotus: 
Olisiko syytä... huomauttaa vielä luostarin johtajalle, että heidän on ehdottomasti alistuttava 
noudattamaan kaikkien kirkollistenkin juhliensa suhteen ainoaa valtakunnassamme vallit-
sevaa laillista ajanlaskua, sekä kehottaa häntä käyttämään kaiken vaikutusvaltansa siihen, 
ja velvoittaa hänet vastuunalaiseksi siitä, että niin todella tapahtuu.898
Asia eteni sisäasiainhallinnossa maaherralta sisäministeriölle, josta oltiin yhtey-
dessä kirkollisasioita hoitavaan opetusministeriöön. Opetusministeriön van-
hempi hallitussihteeri Antti Inkinen oli asiasta yhteydessä kirkollishallitukseen 
vaatien sitä ryhtymään ”niihin toimenpiteisiin, joihin... ilmoitus antaa aihetta ja 
tuloksista... viipymättä ilmoittamaan.”899 Kirkollishallituksen kädet olivat siis si-
dotut asiassa ja rettelöinti oli saatava loppumaan kasvojen säilyttämiseksi Suomen 
valtiovallan, kirkkokunnan taloudellisen tukijan ja toiminnan takaajan silmissä. 
Niinpä kirkollishallitus pyysi Valamon johtokunnalta viipymättä selitystä asias-
ta.900 Selvityksessään Valamon johtokunta ilmoitti, että poliisin ilmoituksessa oli 
virhe, sillä koko veljestö mukaan lukien igumeni halusi viettää pääsiäisen van-
han laskun mukaan ja oli yksimielinen päätöksessään.901 Valamon lähetystö anoi 
ja sai ministeriltä luvan viettää pääsiäisen 1924 vanhan luvun mukaan.902
Luostarin tilanne kriisiytyy 1925
Ajanlaskukiista Valamossa huipentui 1925, jolloin kirkollishallitus velvoit-
ti Valamon luostarin yhdessä muiden Suomen alueella olevien luostarei-
den ja seurakuntien kanssa viettämään pääsiäisen uuden laskun mukaan.903 
Valamossa pääsiäinen kuitenkin vietettiin vanhan laskun mukaan. Tuolloin 
arkkipiispa Herman kutsui Konstantinopolin patriarkan edustajan metropoliit-
ta Germanoksen Suomeen vierailulle tutustumaan tilanteeseen.904 Patriarkka oli 
saanut tietää ulkomaisten tahojen puuttumisesta Suomen ortodoksisen kirkon 
asioiden käsittelyyn ja hän lähetti edustajansa Suomeen perehtymään tilantee-
898 Kirje 19.2.1924 Sortavalan piirin kruununnimismies Armas Norovaara Viipurin läänin maaherralle, 
d34/1923, VLA.
899 Kirje 20.2.1924 Viipurin läänin maaherra Relander sisäasianministeriölle; Kirje 24.2.1924 Opm/Antti 
Inkinen KH:lle, d34/1923, VLA. Kts. myös Frilander 1997, 84.
900 Kirje 1.3.1924 KH Valamon johtokunnalle, d34/1923, VLA.
901 Kirje 17.3.1924 Valamon jk KH:lle, d34/1923, VLA; Hariton 1927, 200.
902 Kirje 21.11.1923 patriarkka [Valamon luostarille], ed. 127, op. 1, F. 762, NARK; Hariton 1927, 208.
903 Frilander 1997, 86.
904 Frilander 1997, 89, 92-93.
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seen. Suomeen tullut metropoliitta joutui keskellä ajanlaskukriisiä.905 Kun hä-
nen vierailustaan ilmoitettiin Valamoon, johtokunta vastasi, että luostarissa ei 
palvella metropoliitta Germanoksen kanssa, jos tämä ennen Valamoon tuloaan 
toimittaisi jumalanpalveluksia yhdessä piispa Hermanin kanssa. Johtokunta to-
tesi, että piispan saapuminen Valamoon aiheuttaisi veljestössä syvää hajaannus-
ta ja Valamon luostarin elämästä tulisi kestämätöntä.906 Herman oli toimittanut 
pääsiäisen 1924 uuden luvun mukaan ja hän oli joidenkin Valamon munkkien 
mielestä tämän vuoksi kerettiläinen.907 Jos metropoliitta Germanos siis palvelisi 
Hermanin kanssa, myös hän olisi ”saastunut”. Germanos ilmoitti kuitenkin, et-
tei aio luopua tavanomaisesta protokollasta, jonka mukaan vieraileva piispa käy 
ensin tervehtimässä paikalliskirkon johtajaa.908
Luostarissa Germanos yritettiin ottaa mahdollisimman hyvin vastaan, vaik-
ka suurin osa jumalanpalvelusvuorossa olleista munkeista ja luostarin johtokun-
nasta kieltäytyi osallistumasta jumalanpalveluksiin tai vierailuun millään ta-
voin, vaan he lähtivät luostarisaaren metsiin, pois pääluostarista. Kun Valamon 
igumeni ilmoitti tottelevansa kirkollista esivaltaa ja toimittavansa jumalanpalve-
lukset yhdessä piispojen kanssa, hänen vanhin keljapalvelijansa erosi ja nuorem-
pi ei halunnut tulla igumenin kanssa kirkkoon. Kapinoivat luostarin johtokun-
nan jäsenet tekivät tiettäväksi, että jos igumeni palvelee piispojen kanssa, hänen 
asemansa luostarissa vaikeutuu huomattavasti. Luostarin rippi-isä skeemapap-
pismunkki Mihail vaikutti siihen, että vain muutamat veljestön jäsenet suostui-
vat toimittamaan jumalanpalvelukset. Isä Mihail ei antanut tarvittavaa siunaus-
ta niille, jotka olivat palvelusvuorossa ja halukkaita toimittamaan palvelukset. 
Igumenin lisäksi kirkkoon, piispalliseen palvelukseen tulivat vain luostarin ta-
loudenhoitaja pappismunkki Hariton, arkkimandriitta Vjatšeslav, pappismunkit 
Foti, Andrei ja Mihei.909
Tästä alkoi veljestön yhtenäisyyden hajoaminen. Ensimmäisenä vieraiden 
lähdön jälkeisenä sunnuntaina jumalanpalvelusvuoroon määrätyt kieltäytyi-
vät toimittamasta yhdessä piispallisissa palveluksissa toimittaneiden kanssa. 
Kun igumeni kutsui jumalanpalvelusvuoroihin osallistuvan luostarin papiston 
luokseen ja kysyi, toimittavatko nämä hänen kanssaan, hän sai pappismunkki 
Haritonin kertoman mukaan melkein kaikilta kielteisen vastauksen.910 Veljestön 
sisäinen hajoaminen näkyi esimerkiksi siinä, kuinka Valamoon tulleet saman 
perheen jäsenet reagoivat tilanteeseen. Kronstadtista kotoisin olevista Popovin 
porvarisperheen pojista (Vasili, Mihail ja Aleksei) skeemapappismunkki Mihail, 
toimi luostarin päärippi-isänä 1920-luvun alussa, mutta joutui luopumaan teh-
tävästä saatuaan rangaistuksen luostarin ajanlaskulevottomuuksien selvittelyn 
yhteydessä. Munkkidiakoni Avksenti (Aleksei) ja munkki Vikenti (Vasili) eivät 
osallistuneet ajanlaskulevottomuuksiin.911
905 Kirje 18.10.1932 KH opetusministeriölle, Asiavihko 45/1932, Kirjeistö 1932 (sig. Fh 3 III), SOKHA.
906 Kirje 16.9.1925 ig Pavlin ap Hermanille, Asiavihko 17/1925, Kirjeistö 1925 (sig. Fe 1 II), SOKHA.
907 Kirje 11.9.1925 ig Pavlin ja jk ap Hermanille, Asiavihko 17/1925, Kirjeistö 1925 (sig. Fe 1 II), SOKHA.
908 Hariton 1927, 266-269.
909 Hariton 1927, 266-269.
910 Hariton 1927, 266-269.
911 PMAL 1910−1931, VLA.
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Smolenskin kuvernementista lähtöisin olevista Aleksandrovin veljeksistäkin 
vain toinen, pappismunkki Joasaf tuli rangaistuksi ajanlaskulevottomuuksien 
yhteydessä. Hänkin toimi luostarin johtokunnan jäsenenä ja menetti tehtävän-
sä oikeudenkäynnin jälkeen. Joasafin veli, pappismunkki Nifont ei osallistunut 
ajanlaskuselkkaukseen. Sen sijaan kummatkin kolomnalaiset Krivonosovin vel-
jekset, Pavel ja Jakov, osallistuivat ajanlaskukriisiin. Arkkidiakoni Ioann (Jakov) 
toimi pääasiassa Moskovan podvorissa, jonne hän myös jäi rajan sulkeuduttua, 
sillä hän ei ilmeisesti halunnut palata uutta ajanlaskua noudattavaan pääluos-
tariin. Arkkidiakoni Palladi (Pavel) osallistui jumalanpalvelusten toimittami-
seen niin pääluostarissa, Moskovan podvorissa kuin arkkipiispan residenssissä 
Viipurissakin. Hän oli mukana Valamon ajanlaskulevottomuuksissa, joutui kar-
kotettavaksi Suomesta vuonna 1925 ja lähti Serbiaan 1926.912
Tilanne johti siihen, että Valamon veljestö jakautui tapahtuneen jälkeen kah-
teen ryhmittymään, joista toinen keskittyi igumeni Pavlinin, luostarin virallisen 
johtajan ympärille ja toinen ajanlaskukysymyksessä tiukasti vanhan laskun kan-
nalla olevien varajohtaja Joasafin ja rippi-isä Mihailin ympärille.913 Esimerkiksi 
eräs luostarista karkotettu noviisi totesi igumenille tämän kurinpitotoimien yh-
teydessä, että ”sinä itse olet joutunut kerettiläisyyteen sekä toisia pakotat samaan 
menemään, kuka rupee käymään latinalaiseen kirkkoon”.914
Pian alkoivat myös kirkollisen esivallan kurinpitotoimet. Kirkollishallitus 
määräsi lokakuun alussa (3.10.)1925 niskuroivat luostarin johtokunnan jäsenet 
varajohtaja Joasafin, rahastonhoitaja Jeronimin, kalustonhoitaja Mitrofanin, 
rippi-isä Mihailin ja valvoja Jonan erotettaviksi viroistaan ja asetettaviksi tuo-
mittaviksi kirkolliseen alioikeuteen,915 sillä munkkien rikkomuksia käsittelevä 
munkkineuvosto916 oli jäävi asiassa.917 Erotettujen tilalle nimitettiin igumenille 
uskollisiksi osoittautuneita pappismunkkeja: varajohtajaksi ja taloudenhoita-
jaksi Hariton, rahastonhoitajaksi Grigori, kalustonhoitajaksi Foti, rippi-isäksi 
Jefrem ja valvojaksi Andrei.918 Luostarin entistä johtokuntaa syytettiin kanoni-
en virheellisestä tulkinnasta ja siitä, että he olivat ottaneet itselleen oikeuden 
tulkita kanoneita sekä tulkitsivat pääsiäistä koskevia kanoneja väärin. Syytetyt 
kieltäytyivät omavaltaisesti palvelemasta esipaimenensa kanssa ja luostarin joh-
don jäseninä omalla esimerkillään aiheuttivat sekaannusta veljestön keskuudes-
sa. Tämän lisäksi skeemapappismunkki Mihailia syytettiin siitä, että hän käytti 
väärin rippi-isän oikeuksia.919
912 PMAL 1910−1931, VLA.
913 Hariton 1927, 272.
914 Kirje [1]3.4.1926 ig Pavlin KH:lle, ed. 1333, op. 16, F. 1, LOGAV.
915 KH:n osastoistunnon ptkote 8.10.1925, Kirjeistö 1925 (sig. Fa 6), SOAKA.
916 Munkkineuvosto tekee päätöksiä luostarielämän sisäistä järjestystä koskevissa ja hengellis-
siveellisissä asioissa. Se koostuu kahdeksasta jäsenestä, joista kaksi tulee Valamosta ja kaksi 
Konevitsasta, yksi Lintulasta ja yksi Petsamosta. Munkkineuvostoon virkansa puolesta kuuluvat myös 
Valamon ja Konevitsan johtajat. Neuvosto kokoontuu tarpeen mukaan ja sen päätökset on alistettava 
piispan vahvistettaviksi. Valmo 1935, 385.
917 KH:n vuosikertomus v. 1925, Kirjeistö 1925 (sig. Fa 7), SOAKA.
918 Hariton 1927, 273.
919 KH:n osastoistunnon ptkote 8.10.1925, Kirjeistö 1925 (sig. Fa 6), SOAKA.
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Kirkollishallituksen ohella asiaan puuttui myös opetusministeriö lokakuun 
lopussa (24.10.)1925 määräämällä, että luostarissa oli suoritettava perusteellinen 
kuulustelu ja syylliset oli saatettava tuomioistuimen eteen. Vielä ministeriö pyy-
si luostaria tekemään esityksen siitä, mihin toimiin se halusi valtion ryhtyvän 
vieraan maan kansalaisten suhteen. Kuulustelijoiksi kirkollishallitus nimesi 
Ilomantsin kirkkoherran Simeon Okulovin ja pastori Nikolai Varfolomejevin. 
Kuulusteluissa ilmeni, että pappismunkit ja munkkidiakonit eivät halunneet olla 
rukouksellisessa yhteydessä piispallisissa jumalanpalveluksissa toimittaneiden 
kanssa ja munkit eivät tahtoneet ottaa heiltä ehtoollista. Kaikki kuulustellut eivät 
olleet käyneet kirkossa piispojen vierailun jälkeen, ja syyksi he ilmoittivat yleensä 
sen, että heidän omatuntonsa ei sallinut osallistua uuden luvun mukaisiin palve-
luksiin. Suurin osa kuulustelluista oli valmis käymään kirkossa, jos palvelukset 
voitiin pitää vanhan laskun mukaan. Kaikkiaan luostarin arkistossa säilyneiden 
pöytäkirjojen mukaan kuulusteltiin 229:ää veljestön jäsentä.920  Kuulusteluissa il-
meni, että igumenin kanssa halusi olla ehtoollisyhteydessä 170 ja tästä yhteydestä 
kieltäytyi 133 veljestön jäsentä eli veljestö oli jakautunut lähes kahtia.921 
Heistä esitettiin syytteeseen asetettaviksi aluksi 51 henkeä, mutta jo maalis-
kuussa kuuden nimeä pyydettiin poistamaan syytteeseen asetettavien listalta. 
Muutoinkin tilanne luostarissa oli lientymässä, kun lähes 40 henkeä, jotka edel-
lisen kuukauden kuulusteluissa olivat kieltäytyneet yhteistoiminnasta igumenin 
kanssa, olivat palanneet toimittamaan jumalanpalveluksia ja osallistumaan eh-
toolliseen normaalisti. Kirkollishallitus määräsi kirkollisen alioikeuden istunnon 
pidettäväksi Valamossa 17. ja 18.5.1926, mutta se toteutui vasta kesäkuun alussa.922 
Pietarista ja Moskovasta tulleita Valamon podvorien veljestöä ei kuulusteltu 
marraskuun 1925 kuulusteluissa, vaan heistä kapinointiin osallistuneet, ehtool-
lisyhteydestä ja kuuliaisuudesta igumenille kieltäytyneet seitsemäntoista hen-
keä poistettiin opetusministeriön hallinnollisella määräyksellä, koska he eivät 
olleet noudattaneet maahantulositoumuksen velvoitetta noudattaa Suomen hal-
lituksen ja kirkollisen esivallan määräyksiä ja kirkkokunnassa voimassa olevia 
lakeja.923 Heistä Valamon saaren poliisi Kähkönen mainitsee raportissaan nimis-
miehelle, että nämä ”kehuvat ja intoilevat veljestön jäsenille, ettei heille mah-
da mitään piispa Herman tai igumeni Pavlin” ja että igumenin puolella olevat 
veljestön jäsenet olivat kerettiläisiä. Lisäksi poliisi mainitsee, että he toimittivat 
vanhan luvun mukaisia palveluksia Petroskojen niemellä olevalla tsasounalla 
ja muistelivat jumalanpalveluksissa Suomen valtion ja arkkipiispa Hermanin si-
jaan Moskovan kaupunkia ja Pietari Krutitskia.924 Näihin vanhan laskun kannat-
920 Vakinaisesta veljestöstä kuulusteltiin vain munkiksi vihittyjä. Tutkintoptk 10.−12.11.1925, d25/1928, 
VLA; Tutkintoptk 10.−12.11.1925, d 17/1925, Kirjeistö 1925 (sig. Fe 1 II), SOKHA.
921 Hariton 1927, 276-277.
922 Kirje 4.2.1926 KH igumenille; Kirje 3.3.1926 Valamon jk KH:lle; KH:n täysistunnon ptkote 29.3.1926, 
Asiavihko 17/1925, Kirjeistö 1925 (sig. Fe 1 II), SOKHA.
923 Kirje 12.11.1925 KH opetusministeriölle; Kirje 4.8.1926 KH opetusministeriölle; Kirje 16.9.1926 KH 
igumenille, Asiavihko 17/1925, Kirjeistö 1925 (sig. Fe 1 II), SOKHA.
924 Krutitskin metropoliitta (vuodesta 1924) Petr Poljanski oli yksi patriarkka Tihonin lähimmistä 
apulaisista. Hänet valittiin patriarkan istuimen etujen valvojaksi (mestobljustitel’ patriaršego prestola) 
patriarkka Tihonin kuoleman jälkeen. Metropoliitta Petr vangittiin joulukuussa 1925 ja lähetettiin 
Siperiaan, jossa hän sai surmansa 1937. Pospelovskij 1995, 77, 114, 505.
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tajien palveluksiin osallistui lähes sata veljestön jäsentä.925 Lopulta kirkon johto 
joutui pyytämään virka-apua podvoreista tulleiden, kapinaan ryhtyneiden hen-
kilöiden poistamiseksi.926
Kirkollisessa alioikeudessa kesällä 1926 oli syytettynä kaikkiaan 43 veljes-
tön jäsentä, joista pappismunkkeja oli kymmenen, munkkidiakoneja yksitoista, 
skeemapappismunkkeja yksi, skeemamunkkeja kaksi ja munkkeja kahdeksan-
toista. Heitä syytettiin pääasiassa kirkollisen esivallan määräyksien täyttämättä 
jättämisestä ja kanonien omavaltaisesta tulkinnasta, ei siis varsinaisesti vanhan 
ajanlaskun noudattamisesta.927 Myös munkkien puolustuskirjelmä oli rakennet-
tu kanonisen kysymyksen ympärille.928 Kaikkiaan oikeudenistuntoja oli kolme. 
Johtokunnan jäsenien asiaa käsiteltiin 10.3.1926 ja muiden syytettyjen asia oli 
esillä kirkollisen alioikeuden istunnoissa 7.6.1926 ja 19.10.1927. Lisäksi johtokun-
nan jäsenten asia jätettiin vielä kirkollisen ylioikeuden tarkastettavaksi syys-
kuussa 1926.929
Rangaistuksia oli eriasteisia. Kapinan johtajiksi tai pahimmiksi rettelöitsi-
jöiksi katsotut määrättiin luostarista poistettaviksi. Heitä oli kaikkiaan viisitois-
ta, joista puolet oli luostarin jumalanpalveluksia toimittavaa veljestöä. Myös yh-
deksän muuta veljestön jäsentä sai karkotustuomion, mutta korkean iän, heikon 
terveyden tai työteliäisyyden vuoksi he saivat luostarin johtajalta luvan jäädä 
luostariin ilman skeeman ja mantian930 kanto-oikeutta. Muiden syytettyjen koh-
dalla rangaistukset olivat lievempiä. Kahdeksan pappismunkkia ja kaksi munk-
kidiakonia menettivät oikeuden toimittaa palveluksia siihen asti, kunnes osoit-
tivat katumusta. Kuudelta munkilta kiellettiin vastaavasti mantiankanto-oikeus 
ja yhdeltä skeemamunkilta skeeman ja mantian kanto-oikeus katumuksen osoit-
tamiseen asti. Kaksi syytteessä ollutta skeemamunkkia vapautettiin syytteistä.931
Kahdeksan alioikeudessa syytteeseen joutuneen veljestön jäsenen kohdalla 
luostarin johto katsoi aiheelliseksi pyytää maaliskuussa 1926, ettei heitä enää syy-
tettäisi tuomioistuimessa heidän osoittamansa katumuksen vuoksi. Luostarin joh-
to painotti, ettei Valamon jumalanpalveluselämästä eristäytyneitä pitänyt rangais-
ta liian kovalla kädellä, sillä suurin osa heistä seurasi vain sokeasti johtajiaan ja 
painostus synnyttäisi lisää esivallan vastustusta. Luostarin johto näki tilanteessa 
merkkejä mahdollisesta veljestön yhdistymisestä, sillä useita kymmeniä munk-
keja oli siirtynyt igumenin puolelle. Luostarin uusi johtokunta arvioi, että jos ran-
gaistukset eivät olisi liian kovia, yhdistyminen jatkuisi edelleen.932
925 Kirje 2.6.1926 Valamon piirin poliisikonstaapeli A. Kähkönen Sortavalan piirin nimismiehelle, 
Asiavihko 17/1925, Kirjeistö 1925 (sig. Fe 1 II), SOKHA.
926 Kirje 16.10.1926 KH Viipurin läänin maaherralle, Asiavihko 17/1925, Kirjeistö 1925 (sig. Fe 1 II), 
SOKHA.
927 Kirkollisen alioikeuden ptk Sortavala 7.6.1926, Asiavihko 17/1925, Kirjeistö 1925 (sig. Fe 1 II), 
SOKHA.
928 Kirje 10.3.1926 syytteessä olevat Valamon munkit kirkolliselle oikeudelle, Asiavihko 17/1925, 
Kirjeistö 1925 (sig. Fe 1 II), SOKHA.
929 Kirje 18.10.1932 KH opetusministeriölle, Asiavihko 45/1932, Kirjeistö 1932 (sig. Fh 3 III), SOKHA.
930 Skeema on skeemamunkin asu ja mantia munkinviitta.
931 Kirkollisen alioikeuden istunnon ptk Sortavalassa 7.6.1926, Asiavihko 17/1925, Kirjeistö 1925 (sig. 
Fe 1 II), SOKHA; Kirkollisen alioikeuden ptk:n oik. tod. kopio 23.7.1926, d28/1925, VLA.
932 Kirje 3.3.1926 Valamon jk KH:lle, d28/1925, VLA.
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Kirkollista oikeutta käytiin vielä toiseen otteeseen Sortavalassa lokakuussa 
1927, jolloin syytteessä oli 38 veljestön jäseniä.933 Heitä syytettiin edelleen mie-
lenosoituksesta päällystöä ja hengellisiä esimiehiä vastaan ja luostarikurin ja 
-järjestyksen rikkomisesta.934 Syytteessä olevat munkit vetosivat puolustuskirjel-
mässään siihen, että he halusivat säilyttää ortodoksisen perinteen muuttumatto-
mana ja uuden laskun noudattaminen sotki heidän mielestään koko kirkollisen 
järjestyksen. He eivät olleet ryhtyneet kapinaan poliittisista syistä ja alistuivat 
annetuissa töissä igumenille, mutta halusivat noudattaa vanhaa laskua. He kat-
soivat, että Valamon pääsiäisenvietto vanhan laskun mukaan ei häiritse muun 
Suomen ortodoksisen kirkon elämää, kun Valamon saaret ovat pääsiäisen ai-
kaan kelirikon vuoksi eristetyt mantereesta.935
Oikeus totesi syytteet oikeiksi, mutta antoi lieviä, luostarielämään kuuluvia 
rangaistuksia: papeilta kiellettiin jumalanpalvelusten toimittaminen ja munkeil-
ta mantiankanto. Oikeudenistunnossa lieventäviksi asianhaaroiksi katsottiin 
syytettyjen korkea ikä  ja alhainen sivistystaso, jonka vuoksi he eivät kyenneet 
täysin ymmärtämään kiistan aiheuttaneita kanonisia ongelmia. Nämä henkilöt 
vapautettiin syytteistä kokonaan.936
Valamon munkkien tekemä anomus syyskuussa 1926 vanhan laskun käytön 
sallimisesta937 sai vastakaikua Suomen hallitukselta, kun arkkipiispa Herman 
ja rovasti Sergei Solntsev ottivat asian maaliskuussa 1927 esille opetusministe-
riössä käydessään. Valamon luostarin johto oli myöntyväinen sallimaan van-
han laskun kannattajille mahdollisuuden toimittaa jumalanpalvelukset juliaa-
nisen kalenterin mukaan ja toivoi, ettei Valamosta enää karkotettaisi ketään. 
Opetusministeri muistutti, että Suomessa voimassa olevan uskonnonvapauslain 
mukaan vanhan laskun kannattajilla oli oikeus uskonnolliseen vakaumukseen-
sa, siitä ei saanut rangaista, jos he muutoin noudattivat ”luostarin auktoriteettia 
ja yleistä järjestystä”.938 
Luostarin tilanne rauhoittui kevääseen 1927 tultaessa. Igumeni arvioi, että 
luostarissa olevista 310 munkista vastustajia oli 75 henkeä, kun syksyllä 1925 
heitä oli vielä 225939 henkeä. Nämä munkit tekivät heille määrätyt kuuliaisuus-
tehtävät ja olivat vapaina sekä vanhan laskun että uuden laskun mukaisina juh-
lapäivinä. Näistä henkilöistä yhdeksän oli skiitoissa, yksi Sortavalan podvorissa 
ja muut pääluostarissa. Veljestön eri ryhmittymien välit olivat ”asettuneet tyy-
dyttävälle tolalle”. Igumeni piti kuitenkin ajanlaskukysymystä vain välikappa-
leena, kiistan tarkoituksena oli saada Suomen ortodoksinen kirkko Venäjän kir-
kon alaisuuteen.940
933 Kirje [xx].11.1926 igumeni KH:lle [saapumismerkintä 23.11.1926]; Haaste 1.9.1927 kirkollisen 
alioikeuden pj Valamon luostarin munkeille; Kirje 22.9.1927 KH pastori N. Varfolomejeville, Asiavihko 
17/1925, Kirjeistö 1925 (sig. Fe 1 II), SOKHA.
934 Kirje 1.3.1927 KH igumenille, Asiavihko 17/1925, Kirjeistö 1925 (sig. Fe 1 II), SOKHA.
935 Puolustuskirjelmä 6/19.10.1927, ensimmäinen allekirjoittaja m Juvian, Asiavihko 17/1925, Kirjeistö 
1925 (sig. Fe 1 II), SOKHA.
936 Kirkollisen alioikeuden ptk 19.10.1927, Asiavihko 17/1925, Kirjeistö 1925 (sig. Fe 1 II), SOKHA.
937 Kirje 21.9.1926 KH opetusministeriölle, Asiavihko 17/1925, Kirjeistö 1925 (sig. Fe 1 II), SOKHA.
938 Kirje 28.3.1927 opetusministeriö KH:lle, Asiavihko 17/1925, Kirjeistö 1925 (sig. Fe 1 II), SOKHA.
939 Lähteessä mainittu luku.
940 Kirje 5.4.1927 KH opetusministeriölle, Asiavihko 17/1925, Kirjeistö 1925 (sig. Fe 1 II), SOKHA.
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Luostarin ulkopuolisten tahojen, esimerkiksi venäläisen emigranttiyhdys-
kunnan edustajan941 tekemä kantelu opetusministeriölle tai Matilda Wreden 
ihmisoikeusasioita korostava Valamon munkkien puolustaminen saivat kirkol-
lishallituksen taholta nuivan vastaanoton. Kirkollishallitus katsoi, että nämä 
tahot halutessaan antaa Valamon vanhan laskun kannattajille oman kirkko-
rakennuksen ja kirkkokaluston sekä papilliset oikeudet rangaistuille takaisin, 
eivät ymmärtäneet asian oikeaa laitaa,942 sillä ajanlaskukysymyksen rankaisu-
toimissa ei rangaistu tietyn ajanlaskun noudattamisesta, vaan niskoittelusta. 
Kirkollishallitus katsoi, että edes maallinen esivalta ei voinut puuttua asiaan, 
koska kyse oli kirkollisesta asiasta. Luostarin asukkailla oli koko ajan vapaus 
erota luostarista ja Suomen ortodoksisesta kirkkokunnasta ja liittyä juuri perus-
tettuihin venäläisiin yhdyskuntiin. Kirkollishallitus näki myös, että niskoitteleva 
veljestön vähemmistö tulisi palkituksi toimistaan, jos heille sallittaisiin erivapa-
us toimittaa palvelukset vanhan laskun mukaan ja muistella ketä esipaimenta 
haluavat. Silloin järjestystä luostarissa olisi mahdotonta pitää, kun pikkuasiatkin 
saivat tilanteen luostarissa kriisiytymään. Lisäksi kirkollishallitus arvioi, että 
rajantakaiset bolševikit yrittivät vaikuttaa kirkkokunnan asioihin niin Valamon 
luostarin kuin ajanlaskukysymyksessä kapinoivien Valamon vaikutuspiiriin 
kuuluvien rajaseudun seurakuntienkin kautta.943
4.1.2 Aikalaiskäsitykset kriisin syistä
Pian vuoden 1923 kiistan puhkeamisen jälkeen Valamon vanhukset vetosivat 
rauhan palauttamiseksi luostariin. Tämä vetoomus tuo esille syitä veljestön ka-
pinointiin myös luostarin sisältä, veljestön näkökulmasta:
On vaikea astua uudistuksen tielle ilman halua uudistaa. Olemme kaikki kiintyneet kultai-
seen menneisyyteen: synnyimme siihen, saimme kasvatuksemme sen hengessä, hengitim-
me sitä, siitä ikään kuin henkii jotakin erikoista, salaista ja pyhää. Tällaiseen maailmaan 
vihkiytymättömällekin pitäisi olla selvää valituksemme, pelkomme ja huono uudistuksien 
vastaanottokykymme. Niin, veljet meidän on vaikea olla, tekee kipeää sydämestämme ja 
mielestämme.944
941 Kotkalaista N. Vasiljeffia pidettiin metropoliitta Antonin ryhmään kuuluvana ja hänen katsottiin 
pyrkivän perustamaan Suomeen antonioslaisen ryhmittymän, joka saisi papilliset palvelunsa 
Valamosta. Vasiljeffin arvioitiin siis pyrkivän valituksensa avulla muodostamaan uuden uskonnollisen 
yhdyskunnan uskonnonvapausargumenttien avulla. Kirkollishallitus korosti, että munkit eivät 
ole ensisijaisesti palvelemassa maallikoiden tarpeita. Lisäksi kirkollishallitus toi julki Vasiljeffin 
häilyväisyyden. Hän oli ennen Antonin ryhmään siirtymistään kuulunut Suomen yksityiseen 
kreikkalaiskatoliseen yhdyskuntaan, joka oli ryhmittynyt Konstantinopolin patriarkaatin edustajan 
Jevlogin (Eulogioksen) ympärille, mutta eronnut siitä, sillä hän katsoi näiden olevan kerettiläisiä. Kirje 
12.4.1934 KH opetusministeriölle, Asiavihko 45/1934, Kirjeistö 1934 (sig. Fh 3 IV), SOKHA.
942 Itse asiassa pyydettiin oikeutta kuulua Moskovan patriarkaatin alaisuuteen. Tuolloin Valamossa 
olisi ollut kahden eri patriarkaatin alaisia munkkeja, mitä niin igumeni Hariton kuin kirkollishallitus 
pitivät mahdottomana ajatuksena. Se oli myös vastoin ortodoksisen kirkon yleistä käytäntöä. Yhden 
luostarin alueella voi olla vain yksi luostarin johtaja ja johtokunta, siis vain yksi kirkko. Kirje 14.2.1934 
ig Hariton KH:lle, Asiavihko 45/1934, Kirjeistö 1934 (Fh 3 IV), SOKHA.
943 Kirje 18.10.1932 KH opetusministeriölle; Kirje 24.11.1932 opetusministeriö KH:lle, Asiavihko 
45/1932, Kirjeistö 1932 (sig. Fh 3 III); Kirje 4.1.1934 valtioneuvosto (opm:n esittelijä) ap:lle; Kirje 
12.4.1934 KH opetusministeriölle, Asiavihko 45/1934, Kirjeistö 1934 (sig. Fh 3 IV), SOKHA.
944 Hariton 1927, 160. Käännös S.H.
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U.V.J. Setälä tekee ajanlaskulevottomuuksiin liittyvän tutkintopöytäkirjan 
perusteella sellaisen johtopäätöksen, että ”rettelöihin sekaantuneiden munkki-
en enemmistöltä – oppimattomilta kansanmiehiltä, jotka olivat yksinkertaisista 
oloista ja vieraasta maasta lähteneitä, kieleltään ummikkoja sekä luostarin eris-
täytyneisyydessä eläneitä – puuttuivat tarvittavat tiedot ja edellytykset sopeutua 
Suomen kirkon kansallisen herätyksen luomiin uusiin olosuhteisiin.”945 Setälä 
katsoo tilannetta Suomen nuoren valtion hallinnon ja suomalaiskansallisten uu-
distajien silmin. Luostarin kapinan johdossa oli kuitenkin koko luostarieliitti, 
sen lukeneimmat ja oppineimmat jäsenet, esimerkiksi munkkidiakoni Varsonofi, 
pappismunkki Polikarp ja munkki Juvian.946 
Levottomuuksiin on osoitettavissa monia muitakin syitä. Luostarissa ei elet-
ty umpiossa, vaan vilkkaassa kirjeenvaihdossa luostarin ulkopuolelle.947 Siellä 
haettiin tietoa ja ymmärrystä uudessa tilanteessa. Kirkollinen hallintoketju oli 
hajonnut, kun ensin ei saatu yhteyttä Moskovan patriarkkaan ja sitten hallinnol-
linen yhteys katkaistiin, kun Suomen ortodoksinen kirkko luostareineen siirtyi 
Konstantinopolin patriarkaattiin. 
Valamon venäläistaustainen, venäläiskansallisesti ajatteleva veljestö piti omi-
en arvojensa puolta. Heille tärkeintä elämässä oli venäläisyys ja ortodoksinen 
usko. Kyse ei ollut pelkästään oppimattomuudesta, vaan haluttomuudesta kri-
tiikittä hyväksyä nopeassa tempossa tulleita uudistuksia, joiden läpiviemisessä 
ei otettu huomioon toisen osapuolen mielipidettä. Valamon luostarin veljestö ei 
halunnut integroitua suomalaiseen yhteiskuntaan.948 
Veljestön näkökulmasta oli kyse ennen kaikkea luostarin puolustamisesta 
yleisortodoksisesta (tai oikeastaan Venäjän ortodoksisen kirkon näkökulmasta) 
vääriä argumentteja, vääriä hallitsijoita (vrt. Elävä kirkko) ja maallisia tarkoitus-
periä vastaan,949 ei pelkästään aktiivisesta tottelemattomuudesta uutta esivaltaa, 
kirkollista ja maallista kohtaan, vaan passiivisesta määräyksien noudattamatta 
jättämisestä.950 Tätä näkökulmaa vasten oli niin veljestön sisällä kuin luostarin 
ulkopuolellakin vaikea hyväksyä joidenkin veljestön jäsenten saamia kovia ran-
gaistuksia. Kapina kukistettiin jyrkin toimin eikä esitettyjä vasta-argumentteja 
haluttu ottaa huomioon, vaan veljestöstä vaikutti siltä, että Suomen ortodoksisen 
kirkon johdossa jotkut tahot yksisilmäisesti ajoivat omia, tärkeiksi koettuja kirk-
kopoliittisia päämääriään. Ulkomailta tulleet ja luostarissa levitetyt piispojen ja 
emigranttiteologien kirjeet valoivat veljestöön uskoa siihen, että he olivat oikeal-
la asialla ja uudistajat kaikin tavoin väärässä.951
Suomen ortodoksisen kirkon paikallisjohtajan (joulukuuhun 1923 asti) arkki-
piispa Serafimin mielestä ajanlaskukysymys ei ollut poliittinen eikä kansallinen, 
vaan kirkollinen kysymys, ja kirkon tuli se ratkaista itsenäisesti kanonisten la-
945 Setälä 1966, 192.
946 PMAL 1910−1939, VLA.
947 Kts. ajanlaskukysymykseen liittyvä akti 34/1923, VLA.
948 PMAL 1910−1939; Kirje [x].9.1923 md German ap Antonille, d25/1917, VLA; Munkki Juvianin 
kronikka sodasta 1914−1918, ed. 114, op. 1, F. 762, NARK.
949 Samoin asian näkee Timo Frilander (1995, 77).
950 Hansen 1998, 186-187.
951 Hariton 1927, 250-253.
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kien ja järjestyksen mukaisesti. Uuden ajanlaskun käyttöön ottamisesta oli päät-
tänyt vain Sortavalan kirkolliskokous ja päätökselle oli kyllä valtioneuvoston 
vahvistus, mutta se ei ollut saanut kirkollis-kanonista hyväksymistä Moskovan 
patriarkalta. Serafimille oli ilmoitettu Venäjän kirkon ylimmästä johdosta, että 
siunausta uuteen laskuun siirtymiseen ei saanut antaa, koska vuosien 1917−1918 
yleisvenäläinen kirkolliskokous määritti ajanlaskukysymyksen sellaiseksi asi-
aksi, joka tuli ratkaista yleisortodoksisessa eli kaikkien ortodoksisten paikallis-
kirkkojen yhteisessä kokouksessa. Sortavalan kirkolliskokouksen päätöksellä ei 
voinut siis olla kirkollisen lain voimaa. Arkkipiispa katsoi, että vuoden 1922 kir-
kolliskokous päätöksillään lähti kanonien rikkomisen tielle ja samalla Suomen ja 
Venäjän välinen kirkollinen yhteys olisi katkennut.952 Serafim kirjoittaa: 
Tämän takia kreikkalaiskatolisten keskuudessa ovatkin ilmaantuneet levottomuus ja kipeä 
kysymys: kuinka me Suomen kirkkokunnan kreikkalaiskatoliset voimme seurata uutta ajan-
laskua, kun sitä ei ole Pyhä Patriarkka hyväksynyt ja koko ekumeeninen kreikkalaiskatoli-
nen kirkko ei ole sitä tunnustanut?953 
Serafim ennakoi myös tilanteen kärjistymisen seurauksia: 
Sitä on kosketeltava varovaisesti eikä saa tukahuttaa minkäänlaisilla ulkonaisilla, hallin-
nollisilla toimenpiteillä muuten se rupee suurentumaan ja terottumaan yhä enemmän.”954
Tilanteen rauhoittamiseksi Serafim ehdotti, että niille jotka sitä haluavat, tulisi 
myöntää yksityisten palvelusten toimittamislupa vanhan laskun mukaan, vaik-
ka muutoin noudatettaisiin uutta ajanlaskua. Asiaa tuli myös selittää henkilö-
kohtaisissa keskusteluissa ja käyttää rauhoittamiseen muitakin ”puhtaasti hen-
gellistä luonnetta” olevia keinoja.955
Serafim analysoi, että kiistan alkuunpanijoita eivät olleet venäläiset pakolai-
set, vaan syy oli löydettävissä ortodoksisen kirkon antamista yleisistä ohjeista 
ja määräyksistä sekä paikallisista kiihottajista, jotka piiloutuivat kirkkokunnan 
kansallisten etujen harrastajien lipun taakse ja jotka sanomalehtiherjauksilla 
saattoivat yleisön levottomaksi. Nämä tahot väittivät, että vanhaa laskua käyt-
tivät ainoastaan venäläistyttäjät ja ”mustasotnalaiset” poliittisissa tarkoituksis-
saan. Ne eivät kertoneet avoimesti nimiään ja tekivät vääriä ilmiantoja ja her-
jasivat sanomalehdissä. Tällä painostuksella he pelottivat vakaumuksellisia 
ortodokseja ja pakottivat luopumaan omasta kirkollisesta vakaumuksestaan.956
Serafim vetosi siihen, että venäläismielisinä pitäisi pitää myös kaikkien mai-
den ortodokseja, jos vanha lasku ja venäläisyys ovat yhtä. Kirkollisiin kysymyk-
siin ei hänen mielestään saisi sotkea kansallisia etuja. Hän perustelee vielä näkö-
kantaansa sillä, että ortodoksisessa kirkossa kansallisuuksia ja kieliä on paljon, 
952 Frilander 1995, 76.
953 Kirje 2.1.1922 ap Serafim Viipurin maaherralle, ed. 141, op. 6, F. 1, LOGAV.
954 Kirje 2.1.1922 ap Serafim Viipurin maaherralle, ed. 141, op. 6, F. 1, LOGAV.
955 Kirje 2.1.1922 ap Serafim Viipurin maaherralle, ed. 141, op. 6, F. 1, LOGAV.
956 Kirje 2.1.1922 ap Serafim Viipurin maaherralle, ed. 141, op. 6, F. 1, LOGAV.
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mutta kirkolliset lait ovat kaikkialla samat. Suomen ortodoksisen kirkon tuli 
Serafimin mukaan mukauttaa omat kirkolliskokouksen päätöksensä yleiskirkol-
lisiin päätöksiin ilman, että valtiovalta sekaantui sen sisältöihin.957
4.1.3 Ulkomaiset tahot puuttuvat tapahtumiin
Uuden edessä jotkut veljestön jäsenistä alkoivat etsiä tietoa ja tietolähteitä saa-
dakseen selvyyden mieltään askarruttaviin, lähinnä kanonisiin ongelmiin, jot-
ka seurasivat ajanlaskun muuttamista. Kyse ei ollut yksin pelkästä muuttuvasta 
ajanlaskutavasta, vaan siitä kuka luostarilaivaa oikeastaan ohjasi ja kenen tul-
kintaan asiaintilasta voitiin luottaa. 
Munkkidiakoni Hermanin958 kirje kertoo veljestön tunnoista uudistuksen 
edessä. Hänen tilannearvionsa mukaan:
Pimeys ympäröi isänmaamme ja Antikristuksen palvelijat ottivat vallan Venäjällä ja poisti-
vat meiltä... hyväntekijämme tsaarin suojeluksen... suuri hämmennys veljestön keskuudessa 
aiheutti veljestön jakautumista. Kun saimme tietää, että pyhin patriarkka Tihon ei ollut 
antanut siunaustaan uuteen laskuun siirtymiselle Suomen ortodoksisen kirkon kirkollisessa 
elämässä, sekaannus veljestön keskuudessa lisääntyi äärimmilleen. Sen vuoksi luostarin 
johto kutsui paikalle arkkipiispa Serafimin. Kun tämä saapui Valamoon ja alkoi puhua pää-
kirkossa veljestölle, hänen edessään oli hellyttävä ilmestys. Kunnianarvoiset ohjaajavanhuk-
set, skeemamunkit ja kaikki veljestön jäsenet pienimmästä suurimpaan polvistuivat kyynel-
silmin esipaimenen eteen ja pyysivät, että hän ei ottaisi heitä pois pyhän ortodoksisuuden 
sylistä heille vieraaseen uuteen ajanlaskuun. Tämä kosketti esipaimenta sielun syvyyksiin 
asti ja hän vakuutti, että... hän sallii jumalanpalveluselämässä noudattaa vanhaa ajanlaskua, 
missä olemme pysyneet näihin päiviin asti.959 
Tilanne kuitenkin muuttui syyskuun puolivälissä 1923, kun kaikissa Suomen or-
todoksisen kirkon seurakunnissa ja luostareissa oli otettava käyttöön uusi ajan-
lasku. Tämä herätti hätää ja sekaannusta Valamon veljestön keskuudessa, joka 
alkoi ryhmittyä eri tahojen ympärille. Tällaisia oli esimerkiksi pappismunkki 
Hrisanfin ja pappismunkki Jevstafin ympärille ryhmittyneet veljestön jäsenet. 
Vaikuttajatahoja olivat myös Pietarista palannut kanslianhoitaja pappismunk-
ki Polikarp ja hänen henkilökuntaansa kuulunut munkki Juvian sekä rippi-isä 
Mihail ja varajohtaja Joasaf.960 
Neuvoja kysyttiin ensisijassa Moskovan patriarkalta Tihonilta ja pakolaispiis-
pojen synodin johtajalta metropoliitta Antoni Hrapovitskilta. Venäjältä viestit 
kulkeutuivat Valamoon erilaisten välittävien käsien kautta. Yksi tärkeimmis-
tä kanavista olivat Valamon Venäjän podvorit ja niiden veljestö. Moskovassa 
yhteydenpitoa igumenin nimissä patriarkan suuntaan hoiti podvorin johtaja, 
pappismunkki Galaktion, ja Pietarissa laajat yhteysverkostot oli munkkidiako-
957 Kirje 2.1.1922 ap Serafim Viipurin maaherralle, ed. 141, op. 6, F. 1, LOGAV.
958 Munkkidiakoni Herman (German) toimi luostarin kanonarhina eli esilukijana. PMAL 1912−1926, 
VLA.
959 Kirje [x].9.1923 md German ap Antonille, d25/1917, VLA. Käännös S.H.
960 PMAL 1910−1939, VLA.
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ni Afinogenilla. Afinogen tuli yhdessä pappismunkki Polikarpin kanssa pää-
luostariin Pietarista ja toi mukanaan Laatokan piispa Innokentin kirjeen, jos-
sa käsiteltiin uutta ajanlaskua. Kirje oli osoitettu Konevitsan luostariin, minne 
Afinogen toimitti sen, mutta sitä levitettiin myös Valamossa.961 Lisäksi neuvoja 
saatiin Jerusalemista, jossa entinen Valamon munkki, sittemmin Jerusalemin lä-
hetyksessä ja luostaritehtävissä toiminut igumeni Meleti etsi vastauksia entisten 
kanssaveljiensä esittämiin ongelmiin.962
Apua haettiin siis ennen kaikkea hajaannuksen tilassa olevan Venäjän or-
todoksisen kirkon eri tahoilta. Sen sijaan Suomen ortodoksisen kirkon uuteen 
johtoon, ekumeeniseen patriarkkaan ei aluksi haettu yhteyttä ja häneen suhtau-
duttiin epäluuloisesti. Myös arkkipiispa Serafimin kykyyn puolustaa luostarin 
intressejä alettiin menettää luottamusta. Munkkidiakoni Herman jatkaa tilanne-
arviotaan:
Toistaiseksi meille asti ei ole puhaltanut myrskytuulet Konstantinopolista patriarkka 
Meletioksen suunnasta. 16. syyskuuta 1923 luettiin määräys siirtymisestä uudelleen uu-
teen laskuun, mikä herätti voimakkaan liikehdinnän veljestön keskuudessa. Sen tuloksena 
igumeni matkusti henkilökohtaisesti Viipuriin tekemään esityksen arkkipiispa Serafimille. 
Igumeni palasi luostariin arkkipiispan kanssa. Arkkipiispa vietti muutaman päivän 
Valamossa ja sen aikana hän kahdesti keskusteli veljestön kanssa uuden laskun käyttöön-
oton tarpeellisuudesta. Hänellä ei ilmeisesti ole valtaa tehdä mitään edistääkseen pyyntö-
ämme. Niin esipaimen lähti ja ei ollut onnistunut häivyttämään epäröintiämme eikä näyttä-
nyt meille minkäänlaista kirjettä eikä asiakirjaa esipaimeneltamme pyhimmältä patriarkalta 
Tihonilta, mistä olisi näkynyt hänen pyhyytensä siunaus uuteen laskuun siirtymiseen. Mitä 
meille nyt tapahtuu? Ilmeisesti uuden laskun käyttöönottamista ei voi välttää... olemme tällä 
hetkellä... huolissamme, hämmentyneitä ja henkisen paineen alla, eikä missään näy valoa 
tai lohdutuksen... sanaa. Igumenimme on kirjoittanut kirjeen patriarkka Tihonille pyytäen 
selvittämään ajanlaskun muutokseen liittyviä kysymyksiä. Vielä ei ole saatu vastausta.963
Luostariveljestö ei pystynyt yhtenäisenä rintamana valitsemaan auktoriteet-
tia, johon nojata, vaan luostarin johto ja kukin toimeen tarttunut veljestön jäsen 
häilyi hakien apua milloin keneltäkin. Luostarin ystävä ja tukija rovasti Sergei 
Solntsev sai alkuvuodesta 1924 tarpeekseen luostarijohdon mielenmuutoksista. 
Sydämistyneenä siihen, että kalenterikysymystä ratkottiin edelleen Moskovan 
patriarkaatin – ei Konstantinopolin patriarkaatin, johon kirkkokunta virallisesti 
kuului – kanssa oli viimeinen pisara rovasti Solntseville ja hän sanoutui irti luos-
tarin ongelmien ratkaisemisesta.964 Munkkidiakoni Hermankin löysi vihdoin 
henkilön, jonka neuvoihin hän katsoi voivansa luottaa:
961 Kirje 10.2.1926 KH opetusministeriölle, Asiavihko 17/1925, Kirjeistö 1925 (sig. Fe 1 II), SOKHA.
962 Kirje 11.9.1920 vt. johtaja pm Pavlin podvorien johtajille; Kirje 14.11.1921 ig Pavlin podvorien 
johtajille, d20/1918, VLA.
963 Kirje [x].9.1923 md German ap Antonille, d25/1917, VLA. Käännös S.H.
964 Hariton 1927, 190-197.
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Kun näin miten hyvin ja isällisesti suhtauduitte minuun Valamossa oleskelunne aikana 
käännyn... kuin lapsi isänsä edessä kyynelehtien puoleenne pyynnöllä, pyhä esipaimen, että 
arkkipiispallisesti neuvoisitte minua kuinka toimia, että saisin sieluni pelastettua kaikkien 
näiden uudistusten keskellä. Ilmeisesti patriarkka Meletios pitäytyy liiaksi nykyaikaisissa 
uudistuksissa, kun hän on valmis luopumaan siitä, mikä on ollut vuosituhantinen kirkolli-
nen käytäntö. Valtaosa veljestöstä, minut syntinen mukaan lukien, me katsomme tätä asiaa 
ekumeenisten... kirkolliskokousten tekemien päätösten kautta. Niinpä jos meidän täytyy elää 
yhdessä uuden laskun kannattajien kanssa samassa luostarissa, kuinka toimitaan heidän 
kanssaan yhteisen jumalanpalveluksen tai heiltä ehtoollisen vastaanottamisen kanssa? 965
Munkkidiakoni Hermanin löytämä luotettava taho oli entinen Harkovan arkki-
piispa Antoni (Hrapovitski), jonka mielipidettä kysyttiin veljestöä kuohuttanee-
seen kirkollisen ajanlaskun muuttamiseen ja tämän muuttamisen seurauksiin 
kirkollisessa elämässä. Hänen toivottiin rauhoittavan veljestöä ja esittävän argu-
mentteja siitä, mihin kalenteriuudistusta tarvittiin.966 Aluksi Antoni oli myötä-
mielinen ajanlaskun vaihtamiselle, mutta muutti sitten mielensä ja asettui jyrkäs-
ti vastustamaan uutta ajanlaskua ja sen kannattajia.967
Antoni oli käynyt useaan otteeseen Valamossa, mutta varsinaisesti läheisem-
pi suhde Valamon veljestöön muodostui Antonin pidemmän Valamossa oleske-
lun aikana. Kun arkkipiispa Antoni siirtyi (tai siirrettiin) eläkkeelle968 Harkovan 
hiippakunnan piispan paikalta keväällä 1917, hän esitti toivomuksenaan pyhälle 
synodille, että pääsisi viettämään eläkepäiviään Valamon luostariin. Valamossa 
Antonille osoitettiin oma, arvonmukainen kelja, josta hän pääsi helposti osallis-
tumaan kaikkiin luostaripalveluksiin sekä veljestön joukosta oma keljapalvelija. 
Arkkipiispa Sergei antoi hänelle myös luvan toimittaa kaikkia haluamiaan juma-
lanpalveluksia niin pääluostarissa kuin skiitoissakin, mutta varsinaiseen juma-
lanpalvelusten toimittamisvuoroihin hänen ei tarvinnut osallistua. Korvauksena 
tästä Antoni antoi luostarin käyttöön ”puheen lahjansa” sekä ylläpitokorvauk-
sen kirkon hänelle maksamasta eläkkeestä.969 
Antoni hyväksyttiin ilomielellä Valamon asukkaaksi. Hän saavutti luostaris-
sa sellaisen aseman, että tuli jopa vaalilla valituksi Valamon veljestön edusta-
jaksi Pyhän Kolminaisuuden lavrassa pidettyyn yleisvaltakunnalliseen munk-
kineuvoston kokoukseen.970 Arkkipiispa Sergei ei kuitenkaan sallinut Antonin 
edustavan Valamon luostarin veljestöä kokouksessa.971 Vietettyään kesän 1917 
965 Munkkidiakoni Herman oivalsi tilanteensa arkaluontoisuuden, sillä hän pyysi Antonin vastausta 
lähetettäväksi herra Grigorjevin osoitteeseen Sortavalaan, josta tämä toimittaisi kirjeen suoraan 
Hermanille. Kirje [x].9.1923 md German ap Antonille, d25/1917, VLA. Käännös S.H.
966 Kirje 27.10.1921 ig Pavlin ap Antonille, d25/1917, VLA. 
967 Kirje 18.10.1932 KH opetusministeriölle, Asiavihko 45/1932, Kirjeistö 1932 (sig. Fh 3 III), SOKHA.
968 Arkkipiispa Sergei pyysi Valamon luostaria myös huolehtimaan Antonin terveydentilasta, luostarin 
sairaalasta vastaavan isä Jeronimin tuli olla hänen käytettävissään. Tämä toteamus saattaa viitata 
Antonin terveydellisiin ongelmiin, joiden vuoksi hän olisi joutunut eroamaan virastaan. Hänen eronsa 
tapahtui lähellä maaliskuun vallankumousta, mikä myös saattaa olla eläkkeelle siirtämisen syynä.
969 Kirje 8.5.1917 metropoliitta Antoni igumenille; Ukaasi 19.7.1917 SHK ig Mavrikille; Ukaasi 
[1]4.5.1917 SHK ig Mavrikille; Kirje 14.5.1917 ap Sergei igumenille ja veljestölle, d25/1917, VLA.
970 Todistus 6.7.1917 igumeni ap Antonille, d25/1917, VLA.
971 Kirje [x].7.1917 ap Sergei [vastaanottaja ei luettavissa], d25/1917, VLA.
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Valamossa Antoni siirtyi takaisin Harkovan hiippakuntaan, jonka arkkipiispak-
si hänet valittiin vaalilla 11. elokuuta 1917. Munkki Juvianin kirjoittaman kuva-
uksen mukaan arkkipiispa Antoni lähti Valamosta 8. elokuuta 1917 eikä enää 
palannut sen jälkeen luostariin.972 
Luostarissa muisteltiin kiitollisena Antonin toimittamia jumalanpalveluk-
sia ja hänen pitämiään opetuspuheita sekä kanssakäymisen helppoutta esipai-
menen ja veljestön jäsenten välillä. Munkki Juvian kuvaa Antonia ja paljastaa 
suhteensa esipaimeneen: ”Tämä uhrautuva ja sankarillinen arkkipiispa, joka 
on Venäjän kirkon koristus, kirkkaasti loistava tähti, joka valollaan valaisee or-
todoksisen maailman.”973 Antonin suunnitellessa uutta Valamon vierailua 1921 
häntä odotettiin luostarissa innokkaasti ja muisteltiin hänen toimittamiensa ju-
malanpalvelusten juhlallisuutta ja rukouksellisuutta ja monien opetuspuheiden-
sa myötä esiin tullutta ”syvällistä, jumalallista viisautta ja älyä”.974
Myös muuhun veljestöön arkkipiispa Antoni oli tehnyt vaikutuksen. 
Varajohtaja Pavlin kirjoitti Antonille kirjeessään, miten tärkeänä Valamossa 
pidettiin kirjeitse käytävää keskusteluyhteyttä Antoniin. Antonin lähettämän 
kirjeen ”kultaiset rivit painuivat lähtemättömästi Valamon luostarin lehdille.” 
Pavlin jatkoi vielä, että ”maan tomuun asti kumarramme edessänne pyhä ja kal-
lis esipaimen, kaikkia lukemattomia tekojanne Kristuksen kirkon edestä ja kär-
simyksiä, joita olette saanut kantaa uskon vuoksi”. Pavlin mainitsee lopuksi, että 
”olemme teille ikuisesti kuuliaisia, lämpimästi uskollisia ja rakastavia”.975 Antoni 
Hrapovitskin nimi kirjoitettiinkin pyhittäjäisien Sergei ja Herman Valamolaisten 
kirkon muistelukirjaan luostarin johtajan ja johtokunnan päätöksellä tammi-
kuussa 1922 kiitollisuuden ja kunnioituksen osoituksena muistellen Antonin 
lukuisia käyntejä Valamossa ja hänen luostarissa oleskeluaan kesällä 1917.976
Metropoliitta Antonin puoleen oli helppo kääntyä, kun luostarissa elettiin 
sen 1900-luvun suurinta kriisiä. Munkkidiakoni Hermanin lisäksi Antonille 
kirjoitti myös munkki Juvian, joka totesi tammikuussa 1924, että ”kirkollisen 
elämämme vaikeina hetkinä kiiruhdamme aina kysymään Teidän hyviä ja 
viisaita arkkipiispallisia neuvojanne”. Juvian kertoi, että valtiovalta siirsi ark-
kipiispa Serafimin syrjään ja Suomen kirkon johtoon nousi paikallinen kir-
kollishallitus ja lokakuun puolivälissä otettiin käyttöön uusi ajanlasku, mut-
ta pääsiäinen vietettiin vanhan laskun mukaan. Seuraavaksi veljestö pelkäsi, 
että heidän liberaalina pitämänsä kirkollishallitus menisi vielä pidemmälle ja 
972 Eräs kirje kertoo Antonin vaiheista Valamosta lähdön jälkeen. Vielä kevättalvella 1918 metropoliitta 
Antoni oleskeli Valamon podvorissa Moskovassa. Joulukuussa 1918 hänet vangittiin Kiovassa ja 
hän oli vankina viisi ja puoli kuukautta uniaattien luostarissa, sitten puolalaiset hajoittivat luostarin 
ja Antonia ja kahta muuta arkkipiispaa pidettiin vangittuna Krakovan lähellä kaksi kuukautta 
katolisessa luostarissa. Heidät vapautettiin Ranskan vaatimuksesta, ja Antoni lähti Konstantinopolin 
ja Kaukasuksen kautta Ateenaan ja sitten Athokselle, jossa vietti viisi kuukautta. Munkki Juvianin 
kronikka sodasta 1914−1918, s. 14, ed. 114, op. 1, F. 762, NARK; Kirje 3.9.1920 vt. johtaja pm Pavlin pm 
Galaktionille, d20/1918; Kirje 1/14.4.1921 mtrp Antoni ig Pavlinille, d25/1917, VLA.
973 Juvianin kirjoitus 8.8.1917, d25/1917, VLA. Käännös S.H.
974 Kirje 20.2.1921 johtaja pm Pavlin ap Antonille, d25/1917, VLA. Käännös S.H.
975 Kirje 27.10.1921 igumeni Pavlin ap Antonille, d25/1917, VLA. Käännös S.H.
976 Valamon luostarin päätös (Postanovlenie Valaamskago monastyrja) 20.1.1922 No 88, d25/1917, 
VLA.
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omavaltaisesti määräisi viettämään pyhää pääsiäistä uuden laskun mukaan. 
Tämän vuoksi munkki Juvian pyysi koko Valamon veljestön nimissä Antonia 
ottamaan ajanlaskuasian esille juuri valitun ekumeenisen patriarkan Gregorios 
VII:n kanssa, että Antoni selvittäisi hänelle Suomen kirkon autonomian ole-
musta, veljestön tilannetta ja pyytäisi Valamon luostarille mahdollisuutta viet-
tää pääsiäinen vanhan laskun mukaan. Lisäksi Juvian pyysi pitämään yhtey-
denottonsa salassa, sillä hän pelkäsi ”veljestöön kohdistettavaa painostusta”.977 
Luostarin käymä vilkas kirjeenvaihto Serbian suuntaan oli kuitenkin kirkol-
lishallituksen tiedossa jo 1924, kun luostarin tarkastajat kirjasivat tämän sei-
kan pöytäkirjaansa.978 Kirjeenvaihtoa Antonin kanssa kävi munkkidiakoni 
Hermanin ja munkki Juvianin lisäksi myös kanslianhoitaja, pappismunkki 
Polikarp.979 Kirkollishallitus lukikin sittemmin, luostarin rankaisutoimien yh-
teydessä, Valamon vanhaa ajanlaskua kannattavat munkit ”antonioslaisiin” eli 
metropoliitta Antonin kannattajiin.980
 Valamon veljestön kirjeissä ylistämä metropoliitta Antoni ei säästellyt sa-
nojaan kommentoidessaan luostarin tapahtumia ajanlaskukiistan yhteydes-
sä, hänen kielenkäytöstään olivat ”kultaiset sanat” kaukana. Ajan myötä hä-
nen hampaisiinsa joutuivat myös igumeni Pavlin ja tämän seuraaja, igumeni 
Hariton, vaikka aluksi Antonin kritiikki kohdistui Suomen kirkon uuteen 
johtoon. Tammikuussa 1925 metropoliitta Antoni ilmoitti pitävänsä Hermania 
maallikkona, joka oli vihitty piispaksi ilman arkkipiispa Serafimin suostumusta 
ja nimitti häntä valepiispaksi. Hermanille ei saanut olla kuuliainen, vaan sie-
lun pelastuksen vuoksi oli pysyttävä sitkeästi oikeassa uskossa, vaikka Valamon 
luostari hajotettaisiin ja munkit karkotettaisiin sieltä. Antoni totesi, että Serbiasta 
löytyi paikka karkotetuille uskonpuolustajille, veljestön ei siis tullut poiketa ”ju-
malallisesta uskosta”.981
Meletioksen johtama Konstantinopolin patriarkaatti oli Antonin mu-
kaan eksynyt samalle kerettiläisyyden tielle kuin uniaatitkin982 jo kauan en-
nen Meletiosta. Lisäksi hän pelotteli veljestöä Athoksen munkkien kohtalolla 
1700-luvun puolivälissä. Nämä olivat veljeilleet ”latinalaisten” kanssa ja heidän 
ruumiinsa olivat ”mustia, vatsasta paisuneet kuin rummut, kynnet ja hampaat 
kasvoivat ja ruumiista levisi helvetillinen löyhkä”. Tämä Antonin kirje luettiin 
veljestölle ruokasalissa.983
Ajanlaskukiistan paisuessa Antonin kirjeiden sävy muuttui yhä kärkeväm-
mäksi. Seuraavat lainaukset ovat hänen Valamon luostarissa levitetyistä kirjeis-
tään.
977 Kirje 17/30.1.1924 m Juvian ap Antonille, d25/1917, VLA. Käännös S.H.
978 Tarkastajat mainitsevat Valamon käyvän kirjeenvaihtoa ulkomailla olevien venäläisten emigranttien 
ja pakolaispiispojen sekä Jerusalemin kanssa. Tarkastuskertomus v. 1924, d25/1924, VLA.
979 KH:n ptk 3.9.1925 §24, KH:n pöytäkirjat 1925 (sig. Ca 13), SOKHA.
980 Lausunnon konsepti [ei pvm, vastaus kirjeeseen 4.1.1934] KH opetusministeriölle; Kirje 12.4.1934 
KH opetusministeriölle, Asiavihko 45/1934, Kirjeistö 1934 (sig. Fh 3 IV), SOKHA.
981 Kirje 27.1.1925 mtrp Antoni pm Polikarpille, d25/1917, VLA.
982 Uniaatit ovat Rooman paavin alle siirtyneitä ortodokseja Ukrainan, Valko-Venäjän ja Moldovan 
rajaseuduilla, lännen ja idän kirkkojen välisellä alueella. Ortodoksinen sanasto 1999, 271.
983 Kirje 18.10.1932 KH opetusministeriölle, Asiavihko 45/1932, Kirjeistö 1932 (sig. Fh 3 III), SOKHA.
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Sain surulliset viestinne ja suren kreikkalaisten piispojen säälimätöntä raivoa, mutta 
Hermania pidän vain tavallisena maallikkona, joka on vihitty vastoin arkkipiispan tah-
toa... Pyyntönne valepiispa Hermanille on tehty hyvin viisaasti. / Neuvoisin [parratto-
maksi] ajellun Hermanin suosikkeja menemään todellisen ortodoksisen piispan luo pyy-
tämään, että tämä lukisi heidän puolestaan [munkki] lupauksesta vapauttavat rukoukset./ 
Henkilökohtaiseen kysymykseen: käydäkö nyt sellaisessa kirkossa, jossa on vietetty pääsiäisen 
palvelukset uuden laskun mukaan metropoliitta Antoni vastasi: ei saa käydä tällaisessa kirkossa 
rukoilemassa rosvojen ja pettureiden kanssa. Jouduttakoon vaikka kadotukseen ja kannettakoon 
kukin vain sydämessään Jumalaa, näiden valepappien katseleminen ei ole sen helpompaa.984
Antonin yhteydenpito Valamoon liittyi laajemmin Jugoslaviassa toimineen venä-
läisen emigranttiyhdyskunnan pyrkimyksiin saada jalansijaa Suomessa. Suomen 
ortodoksisen kirkon kirkollishallitus toi kuitenkin esille, että Venäjän kirkko oli tuo-
minnut tämän ryhmittymän toiminnan ja katsoi, että Antoni oli harhaoppinen.985
Vielä 1930-luvun alussa metropoliitta Antoni lähestyi Valamon igumenia kir-
jeellään, jossa tuomitsi vanhan laskun kannattajien eristämisen ja karkotukset. 
Antoni arvioi aikaisemmasta jyrkästä kannastaan peräytyen, että igumenin ja 
kirkkokunnan johdon suurin synti ei ollut uuteen ajanlaskuun siirtyminen, vaan 
se että he olivat karkottaneet kirkon perimätiedolle uskollisina pysyneet kanssa-
veljensä ”pyhästä luostarista järven taakse ja tehneet heidät osattomiksi pyhistä 
temppeleistä”. Antoni huomautti edelleen, että Venäjän ortodoksinen kirkko oli 
sallinut vanhauskoisuuden sata vuotta aikaisemmin, mutta samanlaista oikeut-
ta ei annettu vanhan laskun kannattajille. Vielä Antoni syytti, että Suomen or-
todoksisessa kirkossa toteutetut uudistukset olivat ”peitettyä ateismia”, joka oli 
vallalla niin Länsi-Euroopassa kuin bolševikkien Venäjällä.986
Venäjän kirkon sekasortoista tilannetta hyödyntävien ryhmien kamppai-
lu näkyi siinä, mitkä tahot puuttuivat Valamon ajanlaskukriisin käsittelyyn. 
Myös Suomen entinen arkkipiispa Serafim osallistui tilanteen hämmentämi-
seen Valamoon lähettämillään kirjeillä uudesta asemapaikastaan Lontoosta. 
Hän rohkaisi Valamon luostarin kapinoitsijoita toteamalla, että vaikka kapinaan 
nousseet julistetaan pannaan ja heiltä viedään papilliset oikeudet, he tulevat 
muun ortodoksisen maailman silmissä säilymään aina pappeina. Serafim ke-
hotti vain ottamaan asian osana laittomuutta, joka muutoinkin hänen mielestään 
vallitsi Suomen ortodoksisessa kirkossa. Lisäksi Serafim totesi, että kapinoitsi-
joita tultaisiin ylistämään heidän kärsimyksistään pyhän kreikkalaiskatolisuu-
den puolesta. Lopuksi hän arvioi, että ulkomaisen synodin, jota Serafim edusti, 
mielipiteitä tuli pitää Venäjän patriarkan ulkomaisen korkeimman kirkollisen 
edustajan mielipiteinä.987
984 Hariton 1927, 250-253. Käännös S.H.
985 Kirje 12.4.1934 KH opetusministeriölle, Asiavihko 45/1934, Kirjeistö 1934 (sig. Fh 3 IV), SOKHA.
986 Kirje 2.11.1933 mtrp Antoni ig Haritonille, Asiavihko 45/1934, Kirjeistö 1934 (sig. Fh 3 IV), SOKHA. 
Käännös S.H. (lainaukset).
987 Kirje 27.8.1926 ap Serafim (Lontoo) vanhaa laskua kannattaville Valamon munkeille, Asiavihko 
45/1934, Kirjeistö 1934 (sig. Fh 3 IV), SOKHA.
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4.1.4 Tapaus Varsonofi ja Polikarp  – lehdistön painostus
Valamon ohjaajavanhusten, staretsien trapesassa vuonna 1923 luetun vetoomuk-
sen viesti on kahtalainen, toisaalta se puolusti veljestön toimintaa ja toisaalta 
moitti sitä:
Mutta on epämukavaa kokonaan jäädä vaikerrukseen, tyytymättömyyteen ja kipeisiin asi-
oihin. Täytyy katsoa kysymystä koko laajuudessaan ja toivoa, että sydämen tuntemusten 
valtaan joutuneet eivät tekisi surullisia virheitä kyseessä olevassa asiassa... oikeaa kanonien 
ymmärrystä vailla olevat ovat alkaneet tulkita niitä. Unohdimme, että jos meille on vähän 
annettu, niin vähän myös vaaditaan... Kanonien mukaan meidän tulee alistua piispalle, 
noudattaa vaiteliaisuutta ja olla ahkeria paastossa ja rukouksessa... me, veljet, emme ole 
täydellisesti selvittäneet itsellemme asian ydintä suhteessa uuteen ajanlaskuun, ymmärryk-
semme on kaukana täydellisestä ja virheettömästä: pelkomme osoittautuvat liioitelluiksi.988
Vetoomus tuli siis luostarin tärkeimmiltä vaikuttajilta, veljestön rippi-isinä toi-
mivilta ohjaajavanhuksilta. Miksi veljestö ei heitä kuunnellut, vaan jatkoi ka-
pinaa vielä vuonna 1925? Ohjaajavanhusten sanat olivat ristiriidassa heidän 
myöhemmän toimintansa kanssa. Kun 1920-luvulla puhuttiin kanonien virheel-
lisestä tulkinnasta uuden laskun vastustajien toiminnassa, samoja kanoneja käy-
tettiin perusteluna, kun Valamossa siirryttiin takaisin yhtenäiseen ajanlaskuun, 
vanhaan laskuun, toisen maailmansodan jälkeen. Veljestö yhdistyi nopeasti ja 
yksimielisesti 1940-luvulla vanhan laskun taakse uuden laskun kannattajana 
pidetyn Haritonin johdolla, kun luostari palautettiin Moskovan patriarkaatin 
yhteyteen.989 Ohjaajavanhusten vetoomus olikin ehkä suunnattu luostarin ulko-
puolisille tahoille, luostariyhteisön puolustukseksi.
Asiakirjojen perusteella voidaan tehdä johtopäätös, että ainakin vuosina 
1923−1924 Valamon veljestö oli valmis ottamaan käyttöön uuden ajanlaskun 
muutoin paitsi pääsiäisen ja siihen liittyvien vuosittaisten juhlien vietossa. 
Veljestö oli yksimielisesti tämän linjauksen takana ja he vetosivat valtakunnassa 
voimassa olevaan uskonnonvapauteen, että he saisivat pitää kiinni uskonnol-
lisesta vakaumuksestaan ja pääsiäisen osalta pysyä samassa rintamassa muun 
ortodoksisen maailman kanssa.990 
1920-luvun alun tilanne Suomen ortodoksisessa kirkossa oli vaikea. 
Kirkkokunnan asioiden hoidon perustana oleva asetus oli juuri saatu voimaan 
ja järjestettyä kirkkokunnan ja siitä riippuvaisten organisaatioiden, esimerkiksi 
Valamon luostarin toiminnan jatkuminen, ja taloudellisia asioita Suomen val-
tiovallan kanssa. Pieni vähemmistökirkko ja sen toisinajatteleva vähemmistö 
oli kuitenkin jatkuvasti enemmistökirkon ja myös omien uudistuksia ajavien 
tahojen tarkkailussa. Pienikin erimielisyys tai ongelmat yhteisön sisällä nostat-
tivat myrskyn Karjalan lehdistössä. Lehtiin kirjoittavat tahot niin luterilaiselta 
kuin ortodoksipuoleltakin pyrkivät saamaan pois ortodoksisen kirkon piiristä 
988 Hariton 1927, 160-165. Käännös S.H.
989 Riikonen 2007, 90.
990 Kirje 17.3.1924 Valamon jk KH:lle, d34/1923, VLA.
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ei-toivotun venäläisen aineksen, joka piti tiukasti kiinni vanhoista käytännöistä. 
Toimintakeinoina käytettiin uhkauksia ja panettelua, joille löytyi kanava lähi-
alueen lehdistöstä, esimerkiksi Sortavalassa ilmestyvästä Laatokasta ja viipuri-
laisesta Karjalasta.991
Arkkipiispa Serafim ja hänen esikuntansa, lähinnä Valamosta lähtöisin oleva 
arkkipiispan sihteeri, munkkidiakoni Varsonofi leimattiin kiistojen lietsojiksi,992 
samoin Valamon luostarin johtokuntaan kuulunutta pappismunkki Polikarpia 
pidettiin venäläistäjien etujoukkoon kuuluvana ja uuteen maailmanaikaan so-
pimattomana. Miksi muita Valamon kapinoitsijoita ei tuomittu lehdistössä erik-
seen nimeltä mainiten? Nämä kaksi yllämainittua pappismunkkia olivat oppi-
neita ja siis mielipidevaikuttajia luostarissa. 
Varsonofi
Pappismunkki Varsonofi oli toiminut ennen arkkipiispan sihteeriksi siirtymis-
tään Karjalan Veljestössä piispa Kiprianin apulaisena 1910-luvulla.993 Varsonofilla 
oli myös yhteyksiä pakolaispiispojen synodin johtajaan metropoliitta Antoni 
Hrapovitskiin, mikä käy ilmi mm. siitä, että Antoni järjesti hänelle paikan ser-
bialaisen luostarin johtajana, kun Varsonofi painostettiin lähtemään Suomesta.994 
Varsonofilla oli yhteyksiä myös länteen emigroituneisiin teologeihin, esimer-
kiksi professori Glubokovskiin, joka otti vastaan hänen hengellisen seminaarin 
kurssistaan puuttuvat opintosuoritukset patriarkka Tihonin pyynnöstä vuonna 
1922.995 Hän oli oppineimpien munkkien joukossa Valamossa. Varsonofin ystä-
väpiiriin Valamon luostarissa kuuluivat esimerkiksi rahastonhoitaja Jeronim ja 
rippi-isä Mihail, jotka molemmat kannattivat vanhaa ajanlaskua.996
 Varsonofi joutui siirtymään Viipurista arkkipiispan esikunnasta Konevitsan 
luostariin 1922.997 Viipurin läänin maaherra katsoi Varsonofin harjoittaneen 
paikkakunnalla lainvastaista uskonnollista kiihkoilua, minkä vuoksi häntä pyy-
dettiin vapaaehtoisesti siirtymään johonkin Suomen alueella olevaan luostariin 
hallinnollisen karkottamisen uhalla.998 Varsonofi yritti puolustautua, samoin 
arkkipiispa Serafim puolusti munkkidiakoniaan:
991 Esimerkiksi Laatokka-lehdessä No 37 (7.4.1923) oli otsikolla ”Valamon munkit niskuroivat” 
luostarin johtokunnan mielestä totuudenvastainen kirjoitus Valamon ajanlaskukiistoista. Johtokunta 
pyysi kirkollishallituksen ja sen kautta opetusministeriön apua väärien huhujen levittämisen 
ehkäisemiseksi. Kirje 18.4.1923 ig Pavlin ja jk KH:lle, d12/1923, VLA.
992 Karjala-lehden artikkelin koneellakirjoitettu kopio, Karjala No 300, 24.12.1924. d34/1923, VLA.
993 Viipurin läänin maaherran promemoria, päiväämätön, ed. 141, op. 6., F. 1, LOGAV.
994 Kirje 26.6.1922 ap Serafim Konevitsan igumenille Amfilohille, d131/1908, VLA.
995 Professori Nikolai Nikanorovitš Glubokovski oli teologian tohtori ja Pietarin hengellisen akatemian 
professori sekä Venäjän tiedeakatemian korrespondentti. Professori Glubokovski vieraili maaliskuun 
alussa 1922 Konevitsan luostarissa ja vastaanotti siellä Varsonofin loput, seminaariopintoihin 
kuuluvat suoritukset. Glubokovski oli ohjannut Varsonofin opintoja Viipurissa vuoden 1921 syyskuun 
puolivälistä tammikuuhun 1922. Ote Varsonofin ansioluettelosta 6.7.1922; Kirje 14.3.1922 professori 
Nikolai Glubokovski ap Serafimille; Todistus hengellisen seminaarin kurssin suorittamisesta 10.3.1922, 
d131/1908; Kirje 1/14.7.1922 ig Pavlin podvorien johtajille, d20/1918, VLA.
996 Kirje [Valamon luostarin kanslian saapumisleima 20.4.1922] pm Varsonofi m Juvianille; Kirje 
[saapumisleima 20.5.1922] pm Varsonofi m Juvianille, Kirje 20.6.1922 pm Varsonofi m Juvianille, 
d131/1908, VLA.
997 Kirje 30.12.1921 KH Viipurin maaherralle; Kirje 28.1.1922 Viipurin poliisilaitos Viipurin maaherralle, 
ed. 141, op. 6, F. 1, LOGAV.
998 Kirje 13.[1.]1922 KH Viipurin maaherralle, ed. 141, op. 6, F. 1, LOGAV.
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[Varsonofi on] vakaumuksiltaan kanonisen järjestyksen puolustaja... hänen mielestään uuden 
laskun ottaminen käytäntöön normina eikä poikkeuksena vaatii patriarkan siunausta.999
Varsonofin mielestä Suomen kreikkalaiskatolisen kirkon tuli mukautua yleisor-
todoksisiin sääntöihin. Serafimin mukaan vakaumus ei sisällä itsessään mitään 
lainvastaista ja omia venäjänmielisiä tai poliittisia mielipiteitään Varsonofi esit-
ti vain yksityisissä puheissaan arkkipiispan ja eräiden muiden pappissäätyyn 
kuuluvien henkilöiden kanssa. 1000
Viivytystaistelu ei onnistunut, sillä maaherra ei uusinut Varsonofin joulu-
kuun alussa umpeutunutta oleskelulupaa Viipurin kaupungissa. Syynä tähän 
oli Varsonofin toiminta Karjalan Veljestössä1001 ja läheiset välit edesmenneen 
piispa Kiprianin kanssa sekä Varsonofin kirjoitukset Karelskija Izvestija -lehdes-
sä. ”On kumminkin epäilemätöntä, että hän on tehokkaasti ottanut osaa viimeai-
kaiseen vehkeilyyn, onhan siitä piispa monesti valittanut kirkollishallituksessa”, 
perusteli maaherra päätöstään. Maaherra viittasi myös Varsonofin tuttavuuteen 
erään herra Akimoffin kanssa, joka oli tunnettu toiminnastaan Suomea vastaan. 
Maaherra piti Varsonofin oleskelua Viipurissa, ”venäläisten vehkeilijäin pesä-
paikassa” ehdottoman vahingollisena Suomen kreikkalaiskatoliselle kirkolle ja 
sen ”itsenäistyttämiselle” ja ”kansallistuttamiselle” sekä myös koko valtakun-
nalle.1002
Varsonofin katsottiin vaikuttaneen myös liiaksi arkkipiispa Serafimin toimin-
taan ja kannanottoihin, maaherra arvioi, että ”arkkipiispa tavallaan on pakotet-
tu pitämään hänen puoltaan”. Varsonofin karkotuksen syynä oli siis toiminta 
Karjalan Veljestössä, josta löytyi todisteita esimerkiksi lehdistöstä, ja suomenkie-
lentaitoisena hän pystyi ohjailemaan arkkipiispa Serafimia ajanlaskukysymyk-
sessä.1003 Hallinnollinen kiistely jatkui arkkipiispan ja kirkollishallituksen välillä 
myös Varsonofin karkottamistapauksessa. Serafim piti menettelyä virheellisenä, 
sillä luostareita ja munkkeja koskevat asiat olivat hänen mielestään arkkipiispan 
ja munkkineuvoston, ei kirkollishallituksen alaisia asioita.1004
Tammikuun lopussa 1922 Varsonofi matkusti Konevitsaan.1005 Serbian kaut-
ta Varsonofi siirtyi Pariisiin ja sieltä Marokkoon.1006 Pappismunkki Varsonofin 
ajatukset Valamosta lähdön hetkellä tulevat esille hänen kirjeessään munkki 
Juvianille kesäkuussa 1922: ”Olosuhteiden vuoksi jätän kotini ja lähden maahan, 
jonka Jumala on osoittanut... Jos Jumala suo, palaan Valamoon, mutta se asia ei 
riipu minusta.”1007
999 Kirje 2.1.1922 ap Serafim Viipurin maaherralle, ed. 141, op. 6, F. 1, LOGAV.
1000 Kirje 2.1.1922 ap Serafim Viipurin maaherralle, ed. 141, op. 6, F. 1, LOGAV.
1001 Kiprian valitsi Valamosta apulaisikseen Karjalan Veljestön toimintaan pappismunkki Isaakin ja 
munkkidiakoni Varsonofin. Isaaki eteni Valamon varajohtajaksi, Karjalan Veljestössä työskentelyä ei 
laskettu hänelle huonoksi meriitiksi.
1002 Viipurin läänin maaherran promemoria, päiväämätön, ed. 141, op. 6., F. 1, LOGAV.
1003 Viipurin läänin maaherran promemoria, päiväämätön, ed. 141, op. 6., F. 1, LOGAV.
1004 Kirje 2.1.1922 ap Serafim Viipurin maaherralle, ed. 141, op. 6, F. 1, LOGAV.
1005 Kirje 28.1.1922 Viipurin poliisilaitos Viipurin maaherralle, ed. 141, op. 6, F. 1, LOGAV.
1006 PMAL 1910−1926, VLA.
1007 Varsonofi lähti Makedoniaan Skoplietsin luostarin johtaksi. Kirje 20.6.1922 pm Varsonofi m 
Juvianille, d131/1908, VLA. Käännös S.H.
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Polikarp
Valamon luostarin johtajan Mavrikin luottomunkkeja oli pappismunkki 
Polikarp, jota igumeni kuvaa kanslianhoitajaksi nimittämisen perusteluissa: 
”Äärimmäisen tarpeellinen ja hyödyllinen luostarille... suurella älyllä varustettu 
ja erittäin työteliäs”. Igumeni Pavlin puolestaan piti Polikarpia munkkina, jolla 
oli voimia tehdä työtä luostarin hyväksi vaikeissakin olosuhteissa.1008
Polikarpin luostariura alkoi 1890-luvun puolivälissä, jolloin hän saapui 
Valamon luostariin kotiseudultaan Pietarin kuvernementista, inkeriläisalueel-
ta.1009 Vakinaiseksi noviisiksi hänet otettiin luostarin kukoistuskaudella, uuden 
vuosituhannen alkajaisiksi vuonna 1900. Yhdeksän vuoden kuluttua hänet vi-
hittiin munkkidiakoniksi ja pian myös (1910) pappismunkiksi. Ansioluettelon 
tietojen mukaan Polikarpilla ei ollut muuta koulutusta kuin luostarikoulu ja hän 
oli lähtöisin talonpoikaisperheestä. Nopeasti Polikarp eteni tavanomaisista ruu-
miillisista töistä kirjallisiin kuuliaisuustehtäviin. Hän suoritti luostarin omai-
suuden inventaareja ja oli perustamassa ja hoitamassa luostarin muinaismuis-
tokokoelmaa.1010 Hän toimi myös luostarin kanslian johdossa seitsemän vuotta 
ennen nimittämistään Pietariin Kalašnikov-kadun kaupunkitalon johtajaksi.1011 
Polikarp toimi myös Lintulan luostarin rippi-isänä.1012
Kesällä 1917 Polikarp nimitettiin uudelleen luostarin kanslianhoitajaksi kes-
kellä Venäjällä tapahtuvia suuria muutoksia, mutta hän matkusteli jatkuvasti 
luostarin asioilla Pietarissa ja Moskovassa ja oli vain hetkittäin luostarissa kans-
liatehtävissä.1013 Valamon vaikeassa ruokahuoltotilanteessa luostarin johtaja lait-
toi pappismunkki Polikarpin etsimään luostarille elintarvikkeita Venäjältä.1014 
Kiitokseksi luostarin hyväksi toimittamistaan palveluksista hänet nimitettiin 
luostarin johtokunnan jäseneksi, vaikka kanslianhoitaja ei johtokuntaan taval-
lisesti kuulunut.1015 
Polikarp matkusteli Venäjällä ja Karjalassa vuoden 1918 alussa, helmikuussa 
1918 hän tuli Aunuksen kautta pääluostariin, mutta jo huhtikuussa 1918 lähti 
taas samaa kautta takaisin Pietariin luostarin asioille eikä valtiollisen eron vuok-
si pystynyt enää palaamaan takaisin pääluostariin. Ensin hän oleskeli Pietarissa 
ja sitten kesästä 1919 Moskovassa, mistä hän palasi taas Pietariin, jossa oli aina-
kin tammikuussa 1921.1016 Ehkä Pietarin podvorin vaikean ruokatilanteen vuok-
si hän joutui siirtymään kotiseudulleen sukulaistensa luo helmikuussa 1921.1017 
1008 Esitys 23.6.1917 ig Mavriki ja jk arkkipiispa Sergijlle, d 27/1917; Kirje 9.7.1922 ig Pavlin pm 
Galaktionille, d20/1918, VLA. Käännös S.H.
1009 Kirje 20.2.1921 johtaja pm Pavlin Pietarin podvorin johtajalle pm Iljalle, d20/1918, VLA.
1010 Valamon luostarin tarkastuskertomus v. 1924, d25/1924, VLA.
1011 Esitys 23.6.1917 ig Mavriki ja jk arkkipiispa Sergijlle; Ukaasi 7.7.1917 SHK ig Mavrikille; Ukaasi 
7.7.1917 SHK pm Polikarpille, d 27/1917, VLA.
1012 PMAL 1910−1926; P.S.:n henkilöakti d42/1898, VLA.
1013 Munkki Juvianin kronikka sodasta 1914−1918, s. 25, ed. 114, op. 1, F. 762, NARK.
1014 Kirje 14.6.1917 pm Polikarp igumenille; Kirje 16/29.8.1918 igumeni pm Polikarpille, d20/1918; Akti 
sota-ajan aiheuttamista poikkeustoimista d38/1916, VLA.
1015 Kirje 14.7.1925 ig Pavlin ap Hermanille, Kirjeistö 1925 (sig. Fa 4), SOAKA.
1016 Kirje [1]4/27.6.1919 igumeni pm Gavriilille; Kirje 17.2.1921 johtaja pm Pavlin KH:lle, d20/1918, 
VLA; Matkaukaasi nro 679 pm Polikarpille 31.1.1917, Kirjeistö 1917 (Fb 4), SOKHA; Munkki Juvianin 
kronikka sodasta 1914−1918, s. 15, ed. 114, op. 1, F. 762, NARK.
1017 Kirje [x].2.1921 johtaja pm Pavlin arkkipiispa Serafimille, d20/1918, VLA.
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Luostarin johto yritti saada jo tuolloin Polikarpia pääluostariin, mutta paluu on-
nistui vasta lokakuun alussa 1922.1018 Polikarp oli siis pääluostarissa, kun ajan-
laskukiista puhkesi 1923.
Luostarin huoltotilanteen lisäksi Polikarpin Venäjällä oleskelulle saattaa olla 
muitakin syitä. Syyskuussa 1920 Polikarpin Venäjälle lähdöstä oli kulunut lähes 
kolme vuotta. Hänen tilallaan luostarin kansliaa hoitanut munkki Juvian pyytää 
Polikarpia palaamaan pääluostariin:
Kuten kirjoitin jo joulukuisessa kirjeessä 1918, niin myös vakuutan tässä toistamiseen, jos 
haluatte palata Valamoon, niin tulkaa ensimmäisessä aukeavassa tilaisuudessa pelkäämättä 
ja rauhassa. Palatkaa kotiluostariin, joka rakkaudella ottaa Teidät vastaan. Ne vaarat, jotka 
ajoivat Teidät matkaan, ovat nyt täysin hälvenneet ja jälkiä jättämättä kadonneet kuin tuhka 
tuuleen. Uskokaa minua, rakas isä Polikarp, että kerron Teille totuuden.1019
Juvian odotti Polikarpia heti Tarton rauhansopimuksen solmimisen (1920) jäl-
keen takaisin pääluostariin.1020 
Juvianin kirjeestä voi päätellä, että Polikarpin menneisyydessä oli seikkoja, 
joiden vuoksi hän kiireesti Suomen itsenäistymisen jälkeen joutui poistumaan 
maasta. Välikäsien kautta lähetetyssä kirjeessä asiaa ei voitu yksilöidä, mutta 
voisi arvella Polikarpin kuuluneen jo tuolloin suomalaiskansallisen ryhmit-
tymän vastustajiin ja piispa Kiprianin johtaman Karjalan Veljestön tukijoihin. 
Polikarpin vastaisessa lehtikirjoituksessa mainitaan: ”Tuli hän jo Venäjän vallan 
aikoina tunnetuksi lähettäessään silloin luostarista Novoje Vremja-lehdelle suo-
malaisia kohtaan vihamielisiä kirjoituksia.”1021
Toisessa yhteydessä on säilynyt esimerkki pappismunkki Polikarpin terävän 
kynän jäljistä. Munkki Juvianin 1925 tekemässä pappismunkki Polikarpin ”kuu-
lustelupöytäkirjassa” mainitaan myös Polikarpin Novoje Vremja -lehteen1022 te-
kemistä kirjoituksista, joita ei ollut ”ehditty käydä tässä ajassa läpi, mutta niiltä 
veljistä, jotka ovat sen aikaisia numeroita lukeneet, ei tullut tietoa Polikarpin 
kirjoittamista artikkeleista”.1023 Kävikin ilmi, että Polikarp oli kirjoittanut vuoden 
1905 tapahtumista venäläisnäkökulmasta kirjoituksen, jonka vuoksi hänet oli 
otettu suomalaisnationalistien silmätikuksi, ja hän joutui pakenemaan Venäjälle. 
1018 Kirje 14.7.1925 ig Pavlin KH:lle, d31/1925, VLA.
1019 «Вы получили и собирались ехать на Валаам, но что-то поменило Вашему отъезду в обитель. 
Как декабрьским письмом 1918 г., так и настоящим, вторично подтверждаю Вам следующее: 
если Вы пожелаете возвратится на Валаам, то при первой же открываейся к тому возможности, 
небоязненно и с миром поезжайте в родную обитель, которая с любовию встретит Вас: те 
опасения, которыя споспешествовали Вашему отезду, теперь совершенно разсеялись и 
безследно исчезли, как прах пред лицем ветра. Верьте мне, дорогой о. Поликарп, что и говорю 
вам истину.» Käännös S.H.
1020 Kirje 17/30.9.1920 m Juvian pm Polikarpille, d20/1918, VLA.
1021 Karjala No 148/30.5.1925, lehtileike d31/1925, VLA.
1022 Novoje Vremja -lehti ilmestyi Belgradissa ja Polikarp kirjoitti siihen kirjoituksen ”Paimen, muttei hyvä 
paimen”, jossa parjasi piispa Hermania. Kirjoitus oli syntynyt silloin, kun Polikarp oli kuullut Hermanin 
sanoneen, että hän hävittää Valamon luostarin. Luostarien asioita käsittelevä kirjeenvaihto, Kirjeistö 1925 
(sig. Fa 4), sisältää lehtileikkeen: Laatokka 17.10.1925, Polykarp vielä tämän kerran, SOAKA.
1023 Pöytäkirja pm Polikarpin kuulemisesta (Akt proizvedennago sledstvija po povodu zametki ob 
i[ero]m[onaha] Valaamskago monastyrja Polikarpe, pomeščennoj v gazete ”Kar’jala” ot 30.5. sego 
goda za No 148.) Valamossa 16.6.1925, m Juvian, todistajina m Nikander ja m Mavriki, d31/1925, VLA.
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Rajan sulkeuduttua hän ei enää päässyt palaamaan pääluostariin, vaikka tilanne 
muutoin rauhoittui.1024
Venäjällä Polikarp oleskeli Valamon Moskovan podvorissa, jonka veljestö oli 
Venäjän patriarkan uskollisia tukijoita. Pääluostariin palanneella Polikarpilla oli 
taustallaan vaikutelmat Venäjän tapahtumista kerettiläisryhmittymiin liittyvine 
epäilyksineen. Vuoden 1923 ja 1925 kapinassa hän oli siis varmasti omalla pa-
noksellaan mukana, minkä osoittaa esimerkiksi luostarin arkistossa säilynyt kir-
je metropoliitta Antoni Hrapovitskille. Kirjeen sävy on aikakaudelle ominaisen 
panetteleva toista osapuolta, tässä tapauksessa suomalaiskansallisen ryhmitty-
män edustajia ja sen keulakuvaa arkkipiispa Hermania kohtaan.1025 
Polikarp joutui 1925 Karjala-lehden mielipidepalstalla nimimerkin takana 
kirjoittavan henkilön1026 hyökkäyksen kohteeksi. Jo kirjoituksen alussa Polikarpia 
nimitettiin ”venäläiseksi vehkeilijäksi”, joka oli tavallinen tuona aikana käytetty 
puhuttelu suomalaiskansallisten ryhmittymän poliittisesta vastustajasta. Lisäksi 
kirjoituksessa keskityttiin osoittamaan Polikarp ”vanhoillisten venäläisten sy-
noodin [pakolaispiispojen synodin] asiamieheksi”.1027 
Polikarp kirjoitti vastineen Karjala-lehden kirjoitukseen, mutta sitä ei aluksi 
lehdessä julkaistu. Hän piti kirjoitusta nimittelyineen henkilökohtaisesti louk-
kaavana ja siinä esitettyjä asioita valheina. Polikarp lähettikin kesäkuussa 1925 
vastineen Novyja Russkija Vesti -lehteen ja totesi saatekirjeessään lehden toimi-
tukselle, että ”kuten jo pitkään on tapahtunut Suomen lehdistössä, niissä ilmes-
tyy vain yhden tahon levittämiä tietoja Suomen ortodoksisen kirkon epätervees-
tä elämästä. Toisen osapuolen vastineita ei julkaista eikä kirkollisesta elämästä 
kirjoiteta objektiivisesti suomalaisissa ja ruotsalaisissa sanomalehdissä.”1028
Myös kirkollishallitus joutui puuttumaan tilanteeseen asian saadessa me-
diahuomiota. Ensin luostarissa järjestettiin Polikarpin kuulustelu, jonka toimitti 
munkki Juvian, Polikarpin lähin alainen.1029 Kun kirkollishallitus kyseenalaisti 
koko kuulustelun,1030 kutsuttiin Polikarp kirkollishallituksen varapuheenjohta-
jan, rovasti Sergei Solntsevin kuultavaksi Sortavalaan.1031 Näiden keskustelujen 
jälkeen kirkollishallitus päätyi pyytämään luostarin johtajaa erottamaan Polikarp 
kaikista tehtävistään, sillä hän oli Venäjältä tulonsa jälkeen ”ryhtynyt luostarin 
hallituksen jäsenen toimeen” vastoin vuoden 1918 asetuksen määräystä (vain 
1024 Karjala No 148/30.5.1925, lehtileike d31/1925, VLA.
1025 Valamon luostarin tarkastuskertomus v. 1924, d25/1924; Kirje 27.1.1925 mtrp Antoni pm 
Polikarpille, d25/1917, VLA.
1026 Katariina Husso (2011, 158) päättelee, että tämä henkilö olisi Kusti Repo, joka työskenteli 
kirkollishallituksen sihteerinä. Valamon luostarin arkistossa Polikarpin tapausta käsittelevässä 
asiakirjakansiossa on lehtileike, johon on kirjoitettu «К. Репо» (K. Repo). Venäjänkielisessä 
vastineluonnoksessaan Polikarp mainitsee tietävänsä kuka kirjoituksen oli tehnyt. Polikarpin vastine 
4.6.1925; lehtileike ”Muuan venäläinen vehkeilijä”, Karjala No 148/30.5.1925, d31/1925, VLA.
1027 Lehtileike ”Muuan venäläinen vehkeilijä”, Karjala No 148/30.5.1925, d31/1925, VLA.
1028 Kirje 7.6.1925 pm Polikarp Novyja Russkija Vesti -lehden toimitukselle, d31/1925, VLA. Käännös S.H.
1029 Pöytäkirja pm Polikarpin kuulemisesta (Akt proizvedennago sledstvija po povodu zametki ob 
i[ero]m[onaha] Valaamskago monastyrja Polikarpe, pomeščšennoj v gazete ”Kar’jala” ot 30.5. sego 
goda za No 148.) Valamossa 16.6.1925, m Juvian, todistajina m Nikander ja m Mavriki, d31/1925, VLA.
1030 Moitittiin myös sitä, että tavallinen munkki kuulustelee pappismunkin asemassa olevaa. Kirje 
31.7.1925 KH ig Pavlinille, d31/1925, VLA.
1031 Kirje 11.8.1925 S. Solntsev ig Pavlinille, d31/1925, VLA.
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Suomen kansalaiset voivat olla), levittänyt luostarissa metropoliitta Antonin kir-
jeitä ja kirjoittanut Suomen ortodoksista kirkkokuntaa ja piispa Hermania vas-
taan suunnattuja kirjoituksia sekä yllyttänyt veljestöä tottelemattomuuteen kir-
kollista esivaltaa vastaan. Polikarpin vaarallisuutta luostarille lisäsi se, että hän 
oli ”melkoisen sivistyksen” saanut henkilö eikä voinut olla käsittämättä, että hän 
toiminnallaan aiheutti kuohuntaa luostarissa ja yllytti yksinkertaisia veljestön 
jäseniä kirkollista esivaltaa vastaan. Arkkipiispa Hermania vastaan suunnattu 
kirjoitus taas vahingoitti piispan mainetta ulkomailla. Lisäksi Polikarp käytti ar-
vovaltaansa Valamon munkkina Suomessa olevien venäläisten ja Raja-Karjalan 
rahvaan keskuudessa ja aiheutti häiriötä Suomen ortodoksisen kirkkokunnan 
rajaseurakunnissa. Polikarp nimettiin kirkkokunnan rauhalliselle elämälle va-
hingolliseksi henkilöksi ja pyydettiin hänen karkottamistaan.1032 
Mitkään luostarin johtajan Polikarpia puolustavat kannanotot1033 eivät saa-
neet vastakaikua kirkollishallituksessa, vaan lopputuloksena oli, että luostarin 
johto joutui erottamaan hänet kaikista tehtävistään kirkollishallituksen määrä-
yksen mukaan.1034 Polikarp oleskeli Venäjältä saapumisensa jälkeen Valamossa 
Viipurin läänin maaherran myöntämällä oleskeluluvalla. Hänet voitiin karkot-
taa maaherran määräyksellä 1925 luostarista ja maasta, koska hän rikkoi oles-
keluluvan ehtoja.1035 Kirkollishallituksen perustelut ohjesäännön vastaisesta 
asemasta luostarin johtokunnassa eivät olleet luostarin johdon mielestä riittä-
vän tuntuisia perusteluja maasta karkotukselle. Polikarp oli valittu tehtävään 
ennen uuden kirkkokunnan aseman määrittelevän asetuksen voimaantuloa.1036 
Kanslianhoitajan kuuluminen luostarin johtokuntaan taas vastasi venäläistä 
luostarikäytäntöä.1037 Luostarin johto totesikin, että siinä tapauksessa olisi pitä-
nyt erottaa ja karkottaa lähes kaikki luostarin johtokunnan silloiset jäsenet. Sen 
sijaan Venäjän kansalaisena tehty yhteiskuntarauhan häiritseminen ja yhteyden-
pito poliittisesti arveluttaviin tahoihin ja heidän kirjeidensä levittäminen1038 oli jo 
karkotuspäätöksen tekemiseen riittävä syy. 
Valamon luostarin näkökulmasta Polikarpiin kohdistui suomalaiskansallis-
ten tahojen ajojahti.1039 Jos kirkon johdolla olisi ollut halua, olisi Polikarpiin lii-
tettyjä asioita voinut katsoa luostarin näkökulmastakin. Polikarp oli Valamolle 
tärkeä henkilö, jonka luostarissa pysymisen puolesta igumeni olisi ollut valmis 
noudattamaan ”tarpeen vuoksi lakiakin muutellaan” -periaatetta, jonka igumeni 
näki muutoinkin olevan vallalla suomalaisessa yhteiskunnassa. Polikarpia puo-
lustaessaan igumeni vetosi venäläisiin kirkollisiin käytäntöihin. Igumeni Pavlin 
katsoi, että Polikarpille annettu nimitys kanslianhoitajaksi ja johtokunnan jäse-
1032 KH:n täysistunnon ptk 3.9.1925 §24, KH:n pöytäkirjat 1925 (sig. Ca 13), SOKHA.
1033 Kirje 16.6.1925 ig Pavlin KH:lle; Kirje 14.6.1925 ig Pavlin KH:lle; Kirje 14.7.1925 ig Pavlin Karjalan piispa 
Hermanille; Kirje [ei pvm, vastaus kirjeeseen 7.7. N 156] ig Pavlin piispa Hermanille, d31/1925, VLA.
1034 Kirje 22.7.1925 ig Pavlin vt. arkkipiispa Hermanille; Kirje 13.7.1925 KH piispa Hermanille, Kirjeistö 
1925 (Fa 4), SOAKA; Kirje 18.7.1925 piispa Herman ig Pavlinille, d31/1925, VLA.
1035 KH:n täysistunnon ptk 3.9.1925 §24, KH:n pöytäkirjat 1925 (sig. Ca 13), SOKHA.
1036 Kirje 14.7.1925 ig Pavlin Karjalan piispa Hermanille, d31/1925, VLA.
1037 Kirje 7.7.1925 piispa Herman ig Pavlinille, d31/1925, VLA.
1038 Myös Katariina Husso päätyy tähän näkemykseen. Hän pitää yhtenä karkotuksen pontimena 
Polikarpin kirjeenvaihtoa metropoliitta Antoni Hrapovitskin kanssa. Husso 2011, 158.
1039 Husso 2011, 159. 
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neksi oli oikeudenmukainen palkinto hänen aikaisemmasta hyödyllisestä toi-
minnastaan luostarin hyväksi ja tämän arvon riistäminen häneltä oli vääryys.1040
Polikarpin ottama asema luostarin puolustajien kärkijoukoissa oli suurin syy 
hänen poistamiseensa luostarista 1925, hänen aikaisempien toimiensa lisäksi.1041 
Polikarpin puolustuksen rakentamiseen osallistui Valamon luostarin paljon käyt-
tämä oikeudellinen neuvonantaja, varatuomari Konstantin Lisitsin Viipurista.1042 
Hän korjaili Polikarpia koskevan lehtikirjoituksen vastineen tekstiä vähemmän 
kärjekkääksi, jotta säilytettäisiin ”kylmänrauhallinen arvokkuus”.1043 Lisitsin 
liitti mukaan suomenkielisen käännöksen, jonka hän pyysi Polikarpia kirjoit-
tamaan puhtaaksi, allekirjoittamaan henkilökohtaisesti ja lähettämään Karjala-
lehden toimitukselle. Jos lehti ei edelleenkään olisi julkaissut Polikarpin vasti-
netta, Lisitsin olisi ryhtynyt jatkotoimiin.1044
Polikarpin tapauksen käsittely noudatti kirkollishallituksen valitsemaa linjaa 
venäläismielisen Valamon hallintaan saattamisessa. Tässä valtakamppailussa oli 
tärkeää poistaa keskeiset, valittua linjaa vastaan toimivat henkilöt. Esimerkiksi kun 
luostarin taloudellista tarkastusta tehtiin 1924, Polikarpista mainittiin, että hän oli 
”mies, joka on äsken tullut Venäjältä, on aikaisemmin vehkeillyt Suomea vastaan ja 
on nykyisin luostarissa mm. kanslianpäällikkönä sekä johtokunnan sihteerinä.”1045 
Linjauksissa tärkeintä ei lopulta ollut kamppailu kansallisista kysymyksistä, vaan 
ortodoksisen kirkon olemassaolon oikeutuksesta vastaitsenäistyneessä Suomessa. 
Katariina Husson tutkimuksien mukaan Venäjälle lähtenyt Polikarp siirtyi 
ensin luostarin vielä toiminnassa olevaan Moskovan podvoriin, jonka veljestön 
mukana hän joutui Vladimiriin ja suoritti siellä pakkotyörangaistuksensa. Hän 
piti kuitenkin yhteyttä Valamoon vielä 1930-luvulla, sillä Husso on löytänyt hä-
nestä vuonna 1935 otetun valokuvan Valamon luostarin arkistosta.1046
Valamo lehdistön painostuksen kohteena
Suomen ortodoksisen kirkon johdossa oli sekä jyrkästi suomalaiskansal-
lista linjaa ajavia tahoja että sovittelevampaa linjaa kannattavia henkilöitä. 
Kirkkokunnan valitsemaan toimintastrategiaan näyttäisi vaikuttaneen suures-
ti toisaalta taloudellinen riippuvuus Suomen valtiosta ja toisaalta herkkä korva 
kansalaisyhteiskunnan suunnalta esitetyille, negatiivisille, Valamon luostaria 
koskeville mielipiteille. Lehdistössä esitetyt väitteet tulivat nopeasti käsitellyiksi 
kirkon keskushallinnossa ja kirkollishallituksen istunnoissa.1047 
1040 Kirje 14.7.1925 ig Pavlin ap Hermanille, Kirjeistö 1925 (sig. Fa 4), SOAKA.
1041 Luettelo Valamosta 1925−1926 karkotetuista (Spisok monašestvujuščih vyslany iz sego monastyrja 
v tetsenie 1925 i 1926 godov), d31/1925, VLA.
1042 Lisitsinin avulla luostari sai helpotusta Sortavalan kunnan sille määräämään kunnallisveroon pitkällisen 
oikeuskäsittelyn jälkeen. Lisitsin avusti luostaria myös Venäjälle jääneiden munkkien kotiin saamisessa.
1043 Katariina Husso (2011, 159) toteaa myös aivan oikein, että Polikarpille ei annettu puolustautumisen 
mahdollisuutta. Hän kirjoittaa: ”Asiaan liittyvää kirjeenvaihtoa leimaa kömpelyys ja väärintulkintojen 
ilmapiiri, koska se käytiin suomen kielellä ja suomenkielisten ehdoilla”. Tämä on osittain oikein, sillä 
Polikarpia puolustanut asianajaja Lisitsin oli kylläkin suomenkielentaitoinen.
1044 Kirje 11.6.1925 Asianajotoimisto Lisitzin&Jännes, Viipuri, Konstantin Lisitsin pm Polikarpille, 
d31/1925, VLA.
1045 Valamon tarkastuskertomus v. 1924, d25/1924, VLA.
1046 Husso 2011, 159.
1047 Kts. esim. KH:n pöytäkirjat 1925 (sig. Ca 13), SOKHA.
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Kielteisesti luostarilaitokseen (niin läntiseen kuin itäiseen) ja Valamon luos-
tariin ei suhtautunut yksinomaan Suomen valtauskonnon, evankelisluterilaisen 
kirkon ääriliikkeet, vaan luostarit olivat myös Venäjän vallankumoukseen osal-
listuneen vasemmiston hampaissa. Venäjän vallankumouksen myötä alkoi orto-
doksisen kirkon erityisaseman purkaminen, kirkollisten toimijoiden toiminnan 
rajoittaminen ja sittemmin vainoaminen ja tappaminen. Nämä toimet käsittivät 
myös lehdistön kautta tapahtuvia hyökkäyksiä luostareiden olemassaolon oikeu-
tusta vastaan. Esimerkkinä mainittakoon luostarin arkistoihin jäänyt kirjoitus 
”Monastyrskije tajny” (Luostareiden salaisuudet) lehdessä ”20 vek” (20. vuosisa-
ta). Sama kirjoitus julkaistiin useammassakin eri lehdessä artikkelisarjana, jossa 
käsiteltiin tuon ajan arvostettuja venäläisluostareita.1048 Kirjoituksessa tuotiin 
kärkevällä tavalla esille luostareissa havaittuja epäkohtia.
 Valamon johtokunta joutui pyhän synodin yliprokuraattorin tiedustelun 
vuoksi käymään kohta kohdalta läpi sitä vastaan lehdessä esitetyt syytökset. 
Luostarijohdon selvityksen mukaan sananvapaus toi mukanaan kirjoittajat, jot-
ka julkaisivat valheita ja panettelua. Lehdessä kuvattiin luostareihin yleisesti 
liitettyjä mielikuvia alkoholiin ja naissukupuoleen liittyen. Artikkelissa mai-
nittiin esimerkiksi, että Valamon tervatehtaassa valmistettiin alkoholijuomia tai 
että luostarisaarilla vieraili huonomaineisia naisia. Luostarin johtokunta esitti 
vastineessaan artikkelista useita asiavirheitä ja arveli kirjoittajan keksineen asiat 
omasta päästään.1049
Myös suomalaisessa (Karjalan) lehdistössä Valamon luostari sai negatiivista 
julkisuutta 1920-luvulla. Tämä kirjoittelu voidaan nivoa laajempaan lehdistön ve-
näläisyyttä ja sen mukana myös venäläistä ortodoksisuutta ja luostarilaitosta koh-
taan tekemiä hyökkäyksiä. Luostarilaitoksen olemassaoloa oli vastustettu jo suu-
riruhtinaskunnan aikana ja sama jatkui myös Suomen itsenäistymisen jälkeen.1050
Venäläisvastaisuutta lietsoivat erityisesti aktivistit, jääkärit, maalaisliittolai-
set ja sittemmin myös Akateemisen Karjala-Seuran jäsenet.1051  Kun kansakun-
tia muodostettiin, erotettiin niitä toisistaan kielen ja etnisen taustan avulla1052 
ja näin rakennettiin kansallista identiteettiä vastaitsenäistyneissä maissa.1053 
Tuomas Tepora nimeää routavuodet ja Suomen sisällissodan sellaiseksi veden-
jakajaksi, jolloin alkoi toisen kansallisuuden poissulkemiseen johtava prosessi 
Suomessa. Hänen mukaansa 1900-luvun alku paljasti uhraamisen ja väkival-
lan ulottuvuuden, joka liittyi nationalismiin tai suurryhmään kuulumiseen.1054 
Suomalaisen nationalismin1055 kärki käännettiin kohti entistä emämaata Venäjää. 
1048 Samainen artikkeli oli julkaistu jo aiemmin lehdessä ”Živoje slovo” sarjassa ”Monastyrskije 
ispovedi” (Luostaritunnustukset).
1049 Ukaasi 16.8.1917 SHK ig Mavrikille ja johtokunnalle; Kirje [3]1.8.1917 johtajan poissa ollessa 
varajohtaja pm Pavlin ja johtokunta SHK:lle, d31/1917, VLA.
1050 Koukkunen 1977b, 149-152.
1051 Karemaa 1998, 198.
1052 Erottelu on keskeinen kansallisen identiteetin rakentamismenetelmä. Knuuttila-Paasi 1995, 44.
1053 Hobsbawm 1994, 115, 122-123.
1054 Tepora 2011, 348.
1055 Nationalismista puhutaan, kun kansalliseen ajatteluun liitetään poliittisia pyrkimyksiä. 
Nationalismi-ajattelun lähtökohta on, että tunnistetaan jokin väestöryhmä, joka erottuu muista 
kulttuurisen kokonaisuutensa perusteella. Karemaa 1998, 10-11.
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Taustalla olivat yleiseurooppalaiset stereotyyppiset käsitykset, joissa venäläisiä 
kuvattiin barbaarisiksi pakanoiksi, juopotteleviksi, julmiksi, kavaliksi, kesyttö-
miksi ja ruokottomiksi ihmisiksi, jotka olivat ylimitoitetun alamaisia suhteessa 
hallitsijaansa.1056
Suomalaiset alkoivat ajatella itseään länsimaisen kulttuurin etuvartiona idän 
barbariaa vastaan, aatteellisena itäisenä rajavahtina. Tähän ajatuskulkuun liit-
tyi myös evankelisluterilaisen kirkon edustajia Suomessa.1057 Venäläiskysymystä 
Suomen lehdistössä käsitellyt Outi Karemaa kuitenkin korostaa, että on vält-
tämätöntä pitää erillään poliittisesti ajatelleen sivistyneistön tai kansan syvien 
rivien asennoituminen venäläisiin.1058 Lehdistön palveluksessa ja luterilaisen 
kirkon sisälähetysjärjestöissä toimivilla, siis mielipiteenmuodostamiseen osal-
listuvilla oli koulutusta ja yhteiskunnallista asemaa, heidän kohdallaan ei voitu 
puhua kansan syvistä riveistä. Esimerkiksi emigranttikysymyksen avulla teh-
tiin sisäpolitiikkaa, sitä käytettiin lyömäaseena vastustajaan nähden. Kyse oli 
prosessista, jossa yksittäisten mielipidevaikuttajien ajatukset pyrittiin saamaan 
vallitsevaksi ajatusmalliksi koko kansan keskuuteen.1059 
Lehdistöllä oli keskeinen merkitys mielipiteen muodostamisessa venäläisis-
tä. Hannu Soikkanen katsoo esimerkiksi aktivistien lehden Uuden Päivän vai-
kuttaneen venäläisvastaisen mielialan syntyyn ja kiihtymiseen merkittävästi.1060 
Vihanlietsojat halusivat saavuttaa yhtenäisen ja yksimielisen ryssävihan yhdis-
tämän kansan. Lehdistön käyttämä kieli oli sopivaisuuden rajoja hipovaa, eri 
kansallisuuksista käytettiin hyvin rasistisia ja halventavia ilmauksia esimerkiksi 
päiväkohtaisista aiheista tehdyissä pakinoissa ja pilapiirroksissa.1061
Karemaa tuo väitöskirjassaan esiin venäläisiin liitettyjen käsitysten muut-
tumista suomalaisessa lehdistössä vuosina 1917−1923. Hän jakaa venäläisvihan 
eskaloitumisen kolmeen vaiheeseen. Ensiksi vihollinen leimattiin, sitten viha 
oikeutettiin ja lopulta se mytologisoitui.1062 Jyrkkä venäläisvastaisuus Suomessa 
ei Karemaan mukaan alkanut heti maaliskuun vallankumouksen jälkeen 1917, 
vaan vasta kevään ja kesän 1917 tapahtumien seurauksena, kun maahan jää-
nyt venäläinen sotaväki käyttäytyi kurittomasti ja maassa olevat venäläiset 
kilpailivat suomalaisten kanssa asunnoista ja elintarvikkeista.1063 Tällöin alkoi 
Karemaan mukaan vaihe, jolloin venäläiset leimattiin vihollisiksi, mitä ajatusta 
tarvittiin etenkin sisällissodan oikeutuksena puoli vuotta myöhemmin kevättal-
vella 1918.1064
Venäläisvihan (kaikkiin venäläisiin kohdistuvan vihan) oikeuttamisen vai-
heen Karemaa arvioi ajoittuvan vuoteen 1918, jolloin perivihollis- ja syntipuk-
1056 Suomalaisen Venäjä-kuvan taustalla on 1400-luvun lopulla Euroopassa syntynyt kielteinen kuva 
Moskovan valtakunnasta. Immonen 1987, 37-38; Tarkiainen 1986, 87-88, 311-314.
1057 Karemaa 1998, 16.
1058 Karemaa 1998, 28.
1059 Karemaa 1998, 57, 125.
1060 Soikkanen 1967, 85-86.
1061 Karemaa 1998, 60, 199.
1062 Karemaa 1998, 40.
1063 Luntinen 1992, 196-197; Engman 2007, 127-131.
1064 Karemaa 1998, 99-101, 197.
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kiajatukset levisivät kaikkiin valkoisten lehtiin, kirjallisuuteen ja koko vuoden 
1918 julkisuuteen.1065 Huhtikuussa 1918 senaatti oli määrännyt Venäjän alamaiset 
poistumaan maasta, mutta osalle venäläisistä myönnettiin oleskelulupia, sillä se-
naatti ei noudattanut yksisilmäistä ”poisheittopolitiikkaa”, vaan kauan Suomessa 
asuneiden venäläisten annettiin jäädä maahan.1066 Kesän ja syksyn 1918 mittaan 
alkoi Venäjältä tulla enemmän pakolaisia ja suomalaisten kestokyvyn rajat tu-
livat vastaan elintarvikepulan aikana. Emigranttien tuloa ei humanitaarisista 
syistä voitu estää, mutta heidät yritettiin saada pian siirtymään muihin maihin. 
Suomen hallitus otti kaikesta huolimatta pakolaiskysymykseen humaanin kan-
nan ja suurin osa venäläispakolaisista sai jäädä Suomeen.1067
Sisällissodan jälkeen, toukokuusta 1918 lähtien Suomessa alkoi myös ve-
näläisyyden merkkien ja muistojen poistaminen, jota Max Engman kutsuu ter-
millä ”avrussificering”.1068 Tavoitteena oli poistaa Suomesta kaikki venäläisyys. 
Todellisen ja aidon itsenäisyyden katsottiin vaativan yhtenäistä kulttuuria. 
Erilaisuuden sietokyky vähentyi. Sekä venäläiset ihmiset että venäläisyyden mer-
kit oli äkkiä poistettava yhteiskunnasta. Länsimainen sivistys ja itäinen, venäläi-
nen mielivalta ja ”sielunhitaus” nähtiin toistensa vastakohtina. Loppuvuodesta 
1918 aktivistit aloittivat lehdistössä propagandakampanjan venäläisiä vastaan.1069
Valamon luostarin ja joidenkin sen munkkien saama kohtelu Karjalan leh-
distössä voidaan liittää tähän laajempaan kontekstiin, ajan henkeen. Valamon 
luostari aloitti oman pakolaisprosessinsa 1921, kun se yritti saada Suomen hal-
litukselta maahantuloluvan Pietarin ja Moskovan podvorien veljestölle. Aluksi 
Suomen valtiovalta katsoi, että podvorien veljestö oli ollut liian kauan poissa 
Suomesta ja oli sen lisäksi vieraan maan kansalaisia ja epäsi sen vuoksi pod-
vorien veljestöltä maahantulon, kun muutoinkin venäläispakolaisia oli liikaa. 
Luostarin johto jatkoi kuitenkin vaikuttamista opetusministeriön suuntaan, 
mikä johti siihen, että se sai Suomen hallituksen vakuutettua siitä, että podvo-
rien veljestö oli osa pääluostarin veljestöä, mutta vain komennuksella luostarin 
omaisuutta ja asioita hoitamassa Venäjällä. Podvorien veljestölle myönnettiin 
maahantulolupa 1923. Tässä kysymyksessä on nähtävissä Suomen valtiovallan 
omaksuma humaani yleislinja pakolaisia kohtaan.1070
Valamon ajanlaskukriisin alkuvaiheita (1922−1923) ratkottiin samaan aikaan, 
kun venäläisviha eskaloitui ympäröivässä yhteiskunnassa,1071 levisi maantie-
teellisesti yhä laajemmalle alueelle ja sai myyttisiä muotoja vuosina 1917−1923. 
Venäläisvihan levittämisessä käytettiin hyväksi esimerkiksi suojeluskuntalaisia ja 
koulujen opettajia. Heidän tuli organisoida omissa yhteisöissään systemaattinen 
1065 Karemaa 1998, 105.
1066 Engman 2007, 68-71, 81-83; Nevalainen 1999, 15-16.
1067 Karemaa 1998, 108-112, 123; Nevalainen 1999, 13-103; Engman 2007, 61-152.
1068 Engman 1995, 101.
1069 Karemaa 1998, 113-114, 121.
1070 Kirje 19.10.1921 podvorin johtaja igumenille, d20/1918, VLA.
1071 Kootusti esitettynä Karemaan mukaan venäläisten leimaaminen viholliseksi aloitettiin 
laajamittaisemmin vuonna 1917, vihan oikeuttaminen tehtiin vuonna 1918 ja vuoden 1919 
suvantovaiheen jälkeen venäläisviha mytologisoitui suomalaisessa yhteiskunnassa vuosina 1920−1923. 
Karemaa 1998, passim.
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ryssävihan levittäminen puheiden, esitelmien, sanomalehtien ja henkilökohtaisen 
vaikutuksen avulla, kuten Akateemisen Karjala-Seuran (AKS) toimintaohjeissa 
opastettiin. AKS:lla oli alaosastoja oppilaitoksissa, esimerkiksi opettajaseminaa-
reissa, ja niistä valmistuneet virkamiehet, opettajat ja papit levittivät opiskelu-
aikanaan omaksumaansa sanomaa. AKS:n merkitys venäläisvihan leviämises-
sä oli varsin huomattava suhteessa sen jäsenmäärään (v. 1923 vain 214 jäsentä). 
Karemaan mukaan kansallisuusaate muuttui itsenäistyneessä Suomessa kansalli-
seksi suvaitsemattomuudeksi, joka mittasi ihmisen isänmaallisuuden sillä, miten 
paljon hän kykeni vihaamaan venäläisyyttä. Vihaa kutsuttiin ”pyhäksi vihaksi” ja 
venäläisten syyksi pantiin kaikki paha, mitä maassa oli tapahtunut. 1072 
Tällaisen yhteiskunnallisen ilmapiirin joutuivat siis ottamaan huomioon niin 
Valamon luostarin olemassaolon puolustajat kuin luostarin julkisuuskuvasta 
ajanlaskukriisin aikana huolestuneet tahotkin. Tätä vasten voi peilata nisku-
roivien veljestön jäsenten rangaistusten voimakkuutta ja kirkon ja lääninhallin-
non kovia otteita luostaria kohtaan. Kun ajanlaskukiista alkoi luostarissa vuosina 
1922−1923 elettiin Suomessa ja Karjalassa jo Karemaan määrittelemää venäläisvi-
han mytologisoinnin kautta. Luostari oli niin lehdistön kuin viranomaistenkin 
erityistarkkailussa, sitä vahtimaan komennettiin esimerkiksi saaren poliisi.
Tässä tilanteessa luostarin johto joutui vuonna 1925 tekemään vaikeita va-
lintoja. Oli vaara, että koko luostari lakkautetaan, jos ajanlaskukiistaa ei pystytä 
hoitamaan asianmukaisesti ja Suomen hallitusta tyydyttävästi. Uuteen ajanlas-
kuun siirtyminen katsottiin tehdyn kirkkokunnassa laillisessa järjestyksessä ja 
päätös oli valtakunnan hallituksen vahvistama. Jos seurakunta tai luostari ei 
halunnut sitä hyväksyä, sen tuli erota koko kirkkokunnasta. Tällöin esimerkiksi 
Valamon veljestö olisi joutunut luopumaan koko luostarin omaisuudesta, joka 
Suomen ortodoksisen kirkon asemasta annetun asetuksen (1918) mukaan kuului 
kirkkokunnalle. Luostarin asukkaat olisivat saaneet sen jälkeen lähteä minne 
halusivat, mutta luostarin omaisuus olisi jäänyt paikoilleen.1073 
Ajanlaskukiistan vuoksi karkotetuksi joutuneita Valamon munkkeja ei pidet-
ty muussa ortodoksisessa maailmassa hylkiöinä, vaan he uusilla asuinsijoillaan 
etenivät urallaan. Esimerkiksi arkkipiispa Serafimin hallinnossa työskennellyt 
Valamon pappismunkki Varsonofi löysi uuden tehtävän Serbiasta, kun hänet 
nimitettiin pyhän Eliaan luostarin igumeniksi.1074 Kyse oli siis rangaistuksesta 
vain Suomen ortodoksisen kirkon sisällä, Venäjällä ja Serbiassa rangaistut olivat 
uskollisesti oikeaa aatetta puolustaneita, oikealla asialla olleita munkkeja.1075
Ajanlaskuun liittyvän kiistan puhkeaminen Valamon ja Konevitsan luosta-
reissa sai aikaan yleisen mielipiteen kääntymisen luostareita vastaan ja herätti 
epäilyksiä ortodoksien, niin venäläisten kuin heihin samaistettujen karjalais-
tenkin lojaliteetin asteesta Suomen valtiota kohtaan. Venäjän Karjalassa kirkol-
linen toiminta kävi kuolinkamppailua Stalinin hallinnon pihdeissä, Suomen 
Karjalassa taas luostarit kärsivät imago-ongelmasta liian venäläisinä yhteisöinä. 
1072 Karemaa 1998, 127-129, 157-161, 166-167.
1073 Karjala-lehti No 300/24.12.1924, koneellakirjoitettu kopio, d34/1923, VLA.
1074 Kirje 1/14.7.1922 ig Pavlin podvorien johtajille, d20/1918, VLA.
1075 Kirje 27.1.1925 mtrp Antoni pm Polikarpille, d25/1917, VLA.
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4.2. iGUMeni PavLinin ero
4.2.1 Prologi − Valamo ja luostareiden uusi ohjesääntö 
Valamon luostarissa pidettiin laaja talouden ja omaisuuden tarkastus vuonna 
1924 liittyen luostareiden vuoden 1923 ohjesäännön käyttöönottoon. Tarkastajat 
kävivät luostarissa kolmeen otteeseen: maaliskuussa kerran, heinäkuussa kah-
desti ja vielä lokakuussa kerran. Tarkastuksessa käytiin läpi kaikki luostarin ra-
kennukset, niiden käyttö ja kunto sekä luostarin maatalouden ja metsänhoidon 
tila. Samalla kartoitettiin myös veljestön määrä ja työkyky ja arvioitiin luostarin 
toimeentulomahdollisuuksia. Tarkastus oli tarpeen, sillä aikaisempi täysimit-
tainen luostarin tarkastus oli tehty ennen ensimmäistä maailmansotaa vuosina 
1905−1906 ja sen jälkeen taloudellinen elämä niin Valamossa kuin sen ympäris-
tössäkin oli perinpohjaisesti muuttunut. Tarkastuksen tavoitteena oli: 
Nykyisen Kirkollishallituksen oli saatava tarkka selko luostarin nykyisestä elämästä sekä 
perinpohjainen asiantuntemus sen toiminnasta, jotta se voisi ei ainoastaan ohjata luostarin 
toimintaa samalle kansalliselle pohjalle, jolle koko Suomen kreikkalais-katolinen kirkko-
kunta on kirkolliskokoustensa kautta perustautunut, vaan että se myöskin tarpeen tullen 
kykenisi puolustamaan luostaria ja sen asukkaita ulkoapäin mahdollisesti tehdyiltä hyök-
käyksiltä, joita sen omituiset olot voisivat tavalla tahi toisella aiheuttaa.1076
Kontrollointitarvetta oli myös Valamon metsänmyynnistä saaduista ”suurista 
rahavaroista” sekä piti selvittää, miten Valamossa oli otettu käyttöön ja nouda-
tettiin vastavalmistunutta luostarien ohjesääntöä.1077
Tarkastuksessa arvosteltiin luostarin taloudenhoitoa ”vanhanaikaisek-
si”. Tarkastajat arvioivat, että pääasiassa luostarin varajohtajan pappismunkki 
Joasafin1078 käsissä oleva Valamon taloudenpito oli ”varovaisuuden ja säästä-
väisyyden leimaamaa”, siinä keskityttiin omaisuuden ja varojen keräämiseen 
ja tarkkuuteen. Luostarilla ei ollut taloussuunnitelmaa, budjettia eikä tulojen ja 
menojen tarkkaa kirjanpitoa, vaan käytössä ollut rahavarojen ja omaisuuden hal-
linta arvioitiin ”Aatamin aikuiseksi” ja ”sotkuisaksi”. Kirjanpidosta puuttuivat 
tarkat luettelot luostarin omaisuudesta. Luostarin taloutta ei siis hoidettu ohje-
säännön edellyttämällä tavalla, sillä sieltä ei löytynyt modernin kirjanpidon tun-
temusta. Valamon taloudenhoitoa pidettiin alkeellisena myös siksi, että luostari 
ei karsinut kannattamattomia tuotannonhaaroja eikä siellä kehitetty uusia tulo-
lähteitä luostarille.1079
Taloudenhoito oli jakaantunut monelle henkilölle. Verstaan isännän piti hoi-
taa myös sen taloutta. Isännät eivät kuitenkaan laittaneet mitään säännöllisesti 
1076 Valamon luostarin tarkastuskertomus v. 1924, d25/1924, VLA.
1077 Valamon luostarin tarkastuskertomus v. 1924, d25/1924, VLA.
1078 Arvostelun kohteena olivat samat henkilöt (Joasaf, Polikarp ja Jeronim) kuin 
ajanlaskukysymyksessäkin.
1079 Valamon luostarin tarkastuskertomus v. 1924, d25/1924, VLA. Hannu Kilpeläinen (2000, 204-205) 
arvioi, että kirkollishallitus laittoi luostareille tuotanto-odotuksia ja -vaatimuksia ottamatta huomioon 
työn merkitystä kilvoituselämässä, että heikkojen ja vanhojenkin työpanokselle annettaisiin arvoa. 
Kirkollishallituksessa ei Kilpeläisen mukaan haluttu ymmärtää luostariperinnettä syvällisesti.
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ylös eivätkä tehneet tilejä. Kertyneet rahat vietiin suoraan igumenille ja luovu-
tettiin hänelle kahden kesken. Käteisvaroja taas jakoi kolme henkilöä: igumeni, 
varajohtaja ja taloudenhoitaja, mutta kassakirjaa ei ollut eikä siis merkitty muis-
tiin, mistä otettiin varoja ja milloin. Taloudenhoitajan konttoria pidettiin teen ja 
sokerin varastona ja luostarin kirjanpito tarkoitti tämän ”teekeittiön” hallitsemi-
seksi kehitettyä kirjanpitoa. Tilit tehtiin luostarin kansliassa, jonka päällikkönä 
oli pappismunkki Polikarp. Rahastonhoitajalla ei ollut varsinaista tehtävää, sillä 
kuten rahastonhoitaja pappismunkki Jeronim tarkastuksen aikana totesi, hän ei 
rahoja koskaan nähnyt eikä tahtonut olla vastuussa luostarin raha-asioista tai 
kirjoittaa nimeään tilikirjojen alle.1080
Tarkastajat ehdottivat koko joukon parannuksia luostarin taloudenpitoon. 
Välittömästi piti tehdä luostarin koko omaisuudesta inventointi, välttämättömät 
käteisvarat piti säilyttää kassakaapissa, muutoin pankissa ja luostarissa piti ot-
taa käyttöön täydellinen kirjanpito ja kassakirjanpito. Kaikki rahat piti luovuttaa 
rahastonhoitajalle, joka veisi ne kassakaappiin, johon olisi avain vain puvuston-
hoitajalla, rahastonhoitajalla ja igumenilla. Tarkastajat vetosivat vielä siihen, että 
igumeni joutuu ”pahaan huutoon” ja veljestön kesken syntyy huhuja, jos ei näin 
toimita. Luostarissa puhuttiin esimerkiksi, että igumenin uunista olisi tarkas-
tuksen aikana löytynyt suuri summa rahaa.1081
4.2.2 Igumeni Mavrikin kuolema ja Pavlinin valinta johtajaksi
Valamon luostariveljestön suuresti kunnioittama johtaja, igumeni Mavriki kuoli 
helmikuun alussa 1918 lähes 80-vuoden iän saavuttaneena. 1082 Suurten kirkko-
hallinnollisten muutosten keskellä heti uuden patriarkan valinnan ja ensimmäi-
sen yleisvenäläisen kirkolliskokouksen jälkeen Mavriki palasi joulukuussa 1917 
kirkolliskokousmatkaltaan Moskovasta ja sairastui. Matkallaan hän joutui ylit-
tämään Laatokan veneessä ja matkan rasitukset yhdessä väsymyksen kanssa ai-
heuttivat taudin, joka muutaman kuukauden sairastamisen jälkeen johti iäkkään 
igumenin kuolemaan.1083 Hän kuoli juuri kesken pahimman kriisin, kun luosta-
rissa oli pulaa ruoasta ja espanjantauti koetteli veljestöä, Suomi oli itsenäistynyt, 
ympärillä käytiin sisällissotaa ja yhteydet äitikirkkoon Venäjälle ja kirkolliseen 
esivaltaan Viipuriin olivat poikki. Munkki Juvian totesikin surullisena: ”Näinä 
ulkoisten koettelemusten päivinä luostari menetti vielä johtajansa, kun muutoin-
kin elettiin kaikenmoisten pulmien ja levottomuuksien keskellä.”1084
Hänen seuraajansa asema ei ollut enää yhtä vahva kuin Mavrikilla oli ol-
lut. Vuoden 1918 asetus Suomen kreikkalaiskatolisesta kirkosta ja vuonna 1923 
hyväksytty luostarien ohjesääntö kavensivat Valamon igumenin päätösvaltaa ja 
luostarin Venäjän vallan aikaista itsenäisyyttä. Sitä oli valvonut lähinnä hiippa-
kunnan piispa, jolle luostaria koskevat asiat piti antaa hyväksyttäviksi. Tämän 
1080 Valamon luostarin tarkastuskertomus v. 1924, d25/1924, VLA.
1081 Valamon luostarin tarkastuskertomus v. 1924, d25/1924, VLA.
1082 Kirje 15.2.1918 pm Pavlin Aleksanteri Syväriläisen luostarin johtajalle, d17/1918, VLA.
1083 Kirje 2.1.1918 varajohtaja pm Pavlin Harkovan metropoliitta Antonille (Hrapovitskille), d17/1918, 
VLA.
1084 Munkki Juvianin kronikka sodasta 1914−1918, s. 14, ed. 114, op. 1, F. 762, NARK. Käännös S.H.
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aseman myös vuonna 1917 kokoontunut Venäjän ortodoksisen kirkon kirkollis-
kokous oli hyväksynyt.1085
Valamossa toimitettiin heti Suomen sisällissodan päätyttyä 23.5.1918 johta-
jan vaali, jossa pappismunkki Pavlin valittiin uudeksi Valamon johtajaksi.1086 
Luostarissa paikalla olleista äänivaltaisista veljestön jäsenistä (270) hieman alle 
kaksi kolmasosaa (172)1087 oli sen kannalla, että veljestön uudeksi johtajaksi va-
litaan varajohtaja Pavlin.1088 Kaikkiaan toukokuussa 1918 Valamon luostarin 
äänivaltaisia veljestön jäseniä oli 354 henkeä, joista oli poissa vaalista 84 hen-
keä. Poissaolijat olivat komennuksella Venäjällä podvoreissa, Suomessa seura-
kuntatyössä tai muualla luostarin ulkopuolella, sairaana tai vain poissa vaali-
tilaisuudesta. Lisäksi on huomattava, että vain munkkivihkimyksen saaneilla 
oli äänioikeus vaalissa. Voidaan siis katsoa, että igumenilla oli varmasti vain 
puolen veljestön tuki takanaan.1089 Johtajan vaalissa seuraavaksi eniten ääniä sai 
rahastonhoitaja pappismunkki Joasaf – 70 ääntä, muut ääniä saaneet, esimer-
kiksi pappismunkki Georgi, saivat alle kymmenen ääntä. Sen sijaan varajohta-
jaksi Pavlinin jälkeen tullut Joasaf valittiin lähes yksimielisesti. Hän sai anne-
tuista 263:stä äänestä 219 ääntä.1090 Patriarkka Tihonin siunaus ja pyhän synodin 
vahvistus igumenin vaalille annettiin joulukuussa 19201091 ja igumenin arvoon 
Pavlin vihittiin huhtikuussa 1921.1092 Käytännössä hän oli johtanut Valamon 
luostaria aina igumeni Mavrikin kuolemasta lähtien eli helmikuusta 1918. 
4.2.3 Igumenin arvovalta koetuksella
Pavlinin valinnasta igumeniksi alkoi hidas luostarin johtajan arvovallan lasku-
kausi. Tähän kehitykseen vaikuttivat edellisissä luvuissa kuvatut yhteiskunnal-
liset ja kirkkopoliittiset muutokset sekä erilaiset, aluksi pienemmät tyytymättö-
myyden osoitukset, sitten jo kriisiytynyt tilanne luostarissa. Luostarin johtajan 
arvovalta mureni niin luostarin sisällä kuin suhteissa piispaan ja kirkollishalli-
tukseen.
Etenkin ruokapula, mutta myös huoli luostarin fyysisestä turvallisuudes-
ta ja tulevaisuudesta Suomessa, vei veljestön jäsenten luottamusta johtajaansa. 
Kriisien hoitamisen tapa ei tyydyttänyt kaikkia veljestön jäseniä. Igumeni Pavlin 
totesi heinäkuussa 1922 kirjeessään Moskovan podvorin johtajalle pappismunk-
ki Galaktionille, että luostarin johtaminen oli hyvin vaikeaa, kun luostarissa 
mentiin kriisistä ja muutoksesta toiseen.
1085 Pospelovskij 1995, 43; Hariton 1927, 3.
1086 Akti igumeni Mavrikin kuolemaan ja uuden luostarin johtajan vaaliin liittyvistä asiakirjoista 
d34/1918, Kirjeistö 1918, (sig. Fb 4), SOKHA.
1087 Vaaliptk luostarin johtajan valintakokouksesta 10/23.5.1918; Luettelo Valamon luostarin munkeista 
igumenin vaalia varten 10/23.5.1918, d34/1918, Kirjeistö 1918, (sig. Fb 4), SOKHA.
1088 Kirje 16.6.1918 pm Joasaf pm Polikarpille, d20/1918, VLA.
1089 Luettelo Valamon luostarin munkeista igumenin vaalia varten 10/23.5.1918, d34/1918, Kirjeistö 
1918, (sig. Fb 4), SOKHA.
1090 Vaaliptk varajohtajan valintakokouksesta 10/23.5.1918, d34/1918, Kirjeistö 1918, (sig. Fb 4), 
SOKHA.; Kirje 16/29.6.1918 [vt. johtaja] podvorien johtajille, d20/1918, VLA.
1091 Kirje 28.12.1920 pyhä synodi ap Serafimille, d24/1918, VLA.
1092 PMAL 1910−1939; Muistiinpano, aktin s. 15, d24/1918, VLA.
212
Tämä kuuliaisuustehtävä on niin vaikea ja tuo mukanaan monia huolia. Sen raskauden voi 
ymmärtää vain se, joka on kokenut saman taakan. Mutta tästä tehtävästä ei voi luopuakaan, 
sillä Jumala on valinnut minut syntisen tähän raskaaseen palveluun. Hän antaa siihen myös 
voimat ja auttaa!1093
Aikaisemminkin, jo ennen Pavlinin johtajakautta, Valamon veljestön keskuudes-
sa oli ollut kaikenlaisia pienempiä riitoja ja epäluulonosoituksia. Niitä kirjattiin 
luostarin edellisen tarkastuksen (1905−1906) aikana pöytäkirjaksi. Veljestö valit-
ti sekä pienistä että suurista asioista, esimerkiksi kerosiiniannoksista, luostarin 
järjestämän koulutuksen puutteesta tai joidenkin veljestön jäsenten erikoiskoh-
telusta, kuten oikeudesta lukea lehtiä ja kirjoja. Valvoja teki huomioita luostarin 
elämästä, esimerkiksi siitä, että skiittaan oli sijoitettu henkilö, jonka työpanos 
olisi ollut valvojan mielestä arvokkaampi pääluostarissa.1094
Vastauksessaan konsistorille tuolloinen Valamon johtaja Pafnuti1095 ja johto-
kunta ilmoittivat korjanneensa joitakin valvojan raportissa esiin nostettuja asioi-
ta, mutta esimerkiksi koulukysymyksestä tai lehtien ja kirjojen levityksestä luos-
tarin johdolla oli vastakkainen mielipide valvojan kanssa, jonka luostari myös 
sai pitää. Kuuliaisuustehtävät menivät koulunkäynnin edelle, ja lehtiä ja kirjoja 
sai lukea edelleen vain rajoitettu joukko.1096 Konsistorin valvonnasta huolimatta 
luostarin johtajalla oli vuonna 1905 viimeinen päätäntävalta kaikissa luostaria 
koskevissa asioissa.
Mielipide-ero luostarin johdon ja valvojan välille syntyi myös 1907 pidetyn 
Valamon Pietarin podvorien tarkastuksen yhteydessä. Tapauksen käsittelyssä 
luostarin johto kysyi syytä valvoja Zabelinin antamaan, luostarin johtokunnan 
mielestä aiheettomaan huomautukseen, jonka mukaan pappismunkki Gavriil 
olisi pitänyt kutsua välittömästi pois Pietarin podvorista. Luostarin johto arve-
li, että syynä oli hengellisen konsistorin huono perehtyminen kyseessä olevan 
henkilön elämänvaiheisiin, ja tämä perehtymättömyys johti valvojan väärään 
päätelmään. Luostarin raportissa ei käytetty näin jyrkkiä sanakäänteitä, mutta 
ilmaisuissa: ”pyydämme kunnioittavasti hengelliseltä konsistorilta selvitystä, 
millaisten tosiasioiden nojalla hiippakunnallinen esivalta on antanut päätöksen-
sä” ja ”olemme ajallaan moneen kertaan esittäneet todistukset hiippakunnallisel-
le esivallalle” on luettavissa luostarin johdon vastustus konsistorin epäoikeuden-
mukaisena pidettyyn määräykseen.1097 Luostarin johdolla oli siis vaikutusvaltaa 
suhteessa kirkollishallituksen edeltäjään hengelliseen konsistoriin. Luostarin 
johtajan asiallisia perusteluita kuunneltiin ja ne otettiin huomioon.
1093 Kirje 9.7.1922 igumeni pm Galaktionille, d20/1918, VLA. Käännös S.H.
1094 Ote Valamon luostarin vuoden 1905 tarkastuspöytäkirjasta 27.2.1906, d56/1905, VLA.
1095 Tarkastus tehtiin igumeni Vitalin ollessa viimeisiä päiviään Valamon johtajana. Vielä 28.2.1905 
hän otti luostarissa vastaan vieraita, mutta kuoli yllättäen muutaman päivän kuluttua 3. maaliskuuta. 
Hänen jälkeensä igumeniksi valittiin Pafnuti. Valaamskij monastyr’ 2005, 259.
1096 Kirje 27.3.1906 ig Pafnuti ja jk SHK:lle, d56/1905, VLA.
1097 Ukaasi 10.4.1907 SHK ig Pafnutille ja jk:lle; Kirje 17.4.1907 ig Pafnuti ja jk SHK:lle, d40/1907, VLA. 
Käännös S.H.
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4.2.4 Pavlin ja kirkollishallitus ajautuvat törmäyskurssille
Igumeni Pavlinin toimintaa rajoittivat niin Suomen ortodoksisen kirkon hal-
lintoa säätelevä asetus (1918) kuin luostarien vuonna 1923 hyväksytty johto-
sääntö. Hän oli kaikista toimistaan tilivelvollinen arkkipiispan lisäksi myös 
Suomen ortodoksisen kirkon hallinnolle, siis käytännössä kirkolliskokouksen 
antamin valtuuksin kirkollishallitukselle. Esimerkiksi vuoden 1924 luostarin 
tarkastuksen aikana tulleet moitteet luostarin vanhanaikaisesta taloudenhoi-
dosta, puutteellisesta kirjanpidosta ja taloussuunnittelusta sekä ohjesäännön 
vastaisten henkilöiden pitämisestä virassa kohdistuivat kaikki igumeniin. 
Kirkollishallituksen asettamien tarkastajien asennoituminen Valamon luosta-
ria kohtaan tulee ilmi myös heidän käsitellessään Valamon matkailijoille suun-
nattua matkamuistomyymälää. Tarkastajien mielestä siellä olisi ollut hyvä olla 
myynnissä myös suomenkielistä hengellistä kirjallisuutta, mutta he totesivat, 
että ”kaikki vaan näyttää itsekkäästi tarkoittavan Valamon luostarin hyötyä” ja 
”niitä ei näytä suvaittavan siinä”. Kun Valamon johtokunta lupasi ottaa kirjoja 
myyntiin, arvelivat tarkastajat, että ”päättäen Valamon johtokunnan kieltei-
sestä suhtautumisesta kirkkokuntamme kansallistuttamista koskeviin pyrki-
myksiin, eivät allekirjoittaneet luota siihen, että johtokunnan lupaus johtaisi 
tekoihin.”1098
Vuoden 1919 kevättalvella Valamon luostarissa koottiin nimetön, päivää-
mätön, ”nälkäisten veljestön jäsenten” kirjelmä arkkipiispa Serafimille, jossa 
valitettiin luostarin huonoja oloja. Siinä pyydettiin luostarin tarkastusta, jota 
ei ollut tehty kymmeneen vuoteen ja pyydettiin lupaa valita kolme edustajaa 
veljestöstä tarkastamaan luostarin talouden, tulot ja menot ja veljestön ruo-
katarpeisiin käytetyn osan. Kirjelmän mukaan arkkimandriitta Vjatšeslav oli 
valittu veljestön edustajaksi. Esimerkkinä mainittiin, että vaikka luostarissa oli 
kolmekymmentäkahdeksan lypsävää lehmää, veljestö ei saanut maitoon kei-
tettyä puuroa tai voita enää ollenkaan tai enempää kuin puoli pulloa maitoa 
viikossa. Valituksen tekijä epäili, että maitotuotteet menivät vain harvojen ja 
valittujen käyttöön.1099
Valittaja toi esille vielä veljestön jäsenten kokemuksia luostarin elintarvike-
pulasta, esimerkiksi sen, että veljestön jäsenet eivät kyenneet normaalisti työhön 
ja monet olivat sairastuneet huonon ravinnon vuoksi. Nälästä johtuvaan lavan-
tautiin oli kirjelmän mukaan kuollut kolme munkkia. Valituksessa esimerk-
kinä mainittiin munkki Mavr, joka söi nälkäänsä perunankuoria ja kuoli sen 
jälkeen. Luostarin lääkäri oli valittajan mukaan huomauttanut luostarin johtajal-
le, että veljestö kuolee nälkään, mihin johtaja oli vastannut, että ”sen kuin vain 
kuolevat”.1100 Kantelun tekijäksi paljastui pappismunkki Samuil, joka sai ran-
gaistuksen valheellisen, johtajaa ja esivaltaa panettelevan nimettömän kirjelmän 
1098 Valamon luostarin tarkastuskertomus v. 1924, d25/1924, VLA.
1099 Valamon luostarin veljestön selvitys arkkipiispa Serafimille [allekirjoittamaton, päiväämätön], 
vastaanottajan merkintä 25.3.1919, Asiavihko 36/1919, Kirjeistö 1919 (sig. Fb 4), SOKHA.
1100 Valamon luostarin veljestön selvitys arkkipiispa Serafimille [allekirjoittamaton, päiväämätön], 
vastaanottajan merkintä 25.3.1919, Asiavihko 36/1919, Kirjeistö 1919 (sig. Fb 4), SOKHA.
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laatimisesta.1101 
Luostarin tarkastuksessa 1924 valitettiin edelleen maidon ja voin puuttees-
ta, vaikka ruuan laatu ja määrä oli parantunut huomattavasti vuodesta 1919. 
Valittajat epäilivät, että voin kanssa tekemisissä olevat veljestön jäsenet myivät 
sitä salaa omaksi hyödykseen. Tarkastajat arvelivat kuitenkin voipulan johtuvan 
luostarin huonolla tolalla olevasta karjataloudesta, sillä tutkimuksista huolimat-
ta epäselvyyksiä ei löytynyt.1102
Kuuliaisuus luostarin johtajalle oli koetuksella myös silloin, kun epäiltiin, 
että luostari halusi ottaa kaiken irti vanhuksistaan, eikä halunnut käyttää suur-
ta, veljestön yhteisesti omistamaa omaisuutta ulkopuolisen työvoiman palkkaa-
miseksi luostariin. Pelättiin, että omaisuudesta ei ole mitään hyötyä veljestölle, 
vaan se käytetään johonkin muuhun tarkoitukseen. Tarkastajien mukaan ”kuu-
liaisuuden ja uhrautuvaisuuden kilvoitus ei ollut munkinkaan mielessä enää 
niin rajaton kuin ennen”, Valamo ei ollut enää sama kuin viisitoista vuotta aikai-
semmin, sillä siellä oli ”nykyinen vallattomuuden, itsekkyyden ja turmeluksen 
henki... päässyt vaikuttamaan”. Vaikka suurin osa veljestöstä pysytteli luostari-
elämän ihanteissa, esimerkiksi köyhyydessä (so. yksityisomaisuudesta luopumi-
sessa), tarkastajat olivat huomanneet, että veljestön jäsenet pyrkivät hankkimaan 
yksityistä omaisuutta, jota jotkut myivät salaa omaksi hyödykseen. Kerrottiin, 
että toisinaan jonkun kuolleen munkin keljasta löytyi isoja summia rahaa.
Idästä tullut bolševistinen henki on jo sipaissut Valamon luostarin ennen niin nöyriä ja kuu-
liaisia asukkaita siinä määrin, että on jo ilmennyt niskoitteluakin esimiestensä määräyksille, 
vieläpä esimiestensä suoranaista harkittua vastustamistakin sekä korkeimpien kirkollisten 
johtohenkilöiden törkeätä loukkaamista... Huomaa, että veljestö on jakaantunut keskenään 
taisteleviin puolueisiin, joista toisten tarkoitus on igumenin vastustaminen... Tämä vielä 
tapahtuu enimmäkseen salaisesti ja passiivisen vastarinnan muodossa.
Kirkollishallituksen määräämät tarkastajat moittivat luostarin johtajaa myös 
siitä, ettei Valamossa käyvien matkailijoiden uskonnolliseen valistamiseen käy-
tetty voimia yhtä paljon kuin ennen. Luostari tahtoi saada matkailijoista vain 
aineellisen hyödyn, kun luostarin johdon huomio oli suunnattu yksinomaan ai-
neellisten etujen ja rikkauksien kokoamiseen luostarille. Tarkastajien mukaan 
ennen johtajan päähuomiona oli veljestön jäsenten kasvattaminen ankaraan as-
keettiseen elämään, joihin kuuluivat ahkeruus ja itsensäkieltäminen sekä lähe-
tystyön1103 harjoittaminen luostarissa ja sen ulkopuolella.1104
1101 Rangaistuksena hän menetti oikeutensa toimittaa palveluksia. Samuil sairastui epidemiseen 
influenssaan (espanjantautiin), katui ja pyysi vapauttamaan rangaistuksesta. Luostarin johto otti 
huomioon sairauden laadun, se kun useimmiten johti kuolemaan ja sen vuoksi pappismunkki Samuil 
vapautettiin toimittamiskiellosta. Konsepti arkkipiispan päätöksestä 25.3.1919; Kirje 9/22.5.1919 vt. 
johtaja pm Pavlin arkkipiispa Serafimille, Asiavihko 36/1919, Kirjeistö 1919 (sig.  Fb 4), SOKHA; Kirje 
2.5.1923 ig Pavlin ja jk KH:lle, d12/1923, VLA.
1102 Valamon tarkastuskertomus v. 1924, d25/1924, VLA.
1103 Luostarista oli lähetetty veljestöä lähetystyöhön Alaskaan 1800-luvulla (Herman Alaskalainen), 
Jerusalemiin ja luostari oli osallistunut myös 1900-luvun alussa Karjalan Veljestön toiminnan 
tukemiseen. 
1104 Valamon luostarin tarkastuskertomus v. 1924, d25/1924, VLA.
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Nyt lähetystyö oli loppunut eikä tarkastajien mielestä veljestön kasvattami-
nenkaan ollut enää pääasia. Entisiä tapoja noudatettiin enää vain ulkonaisesti ja 
”vakaumuksellinen vilpittömyys” tuntui puuttuvan. Tässä tarkastajat viittasivat 
tapaukseen, jossa piispa Herman teki ensimmäisen vierailunsa Valamoon ke-
sällä 1924. Tuolloin luostarin varajohtaja Joasaf ei ottanut osaa jumalanpalveluk-
seen, vaan hän oli metsässä puita luovuttamassa, mikä tässä vaiheessa tulkittiin 
niin, että hän oli kiinnostuneempi luostarin maallisesta hyvästä kuin piispan 
tapaamisesta. 1105 Jälkikäteen arvioiden kyse saattoi olla kuitenkin ajanlaskukiis-
tan alkumetreistä.
Veljestön sisällä kytevään tyytymättömyyteen yhdistyi näin luostarin ulko-
puolelta tulevia viestejä, joissa veljestön arvostamien johtokunnan jäsenten ja 
pappismunkkien kertoma tapahtumien tulkinta asetettiin vastakkain ympä-
röivän yhteiskunnan kielteisen tulkinnan kanssa. Tästä syntyi ristiriita, jota ei 
pystytty enää tavanomaisin keinoin aukaisemaan. Ainoa mahdollisuus purkaa 
luostariveljestön sisälle kertynyt epäluottamus ja tyytymättömyys oli avoin ka-
pina luostarin johtajaa ja kirkollista esivaltaa vastaan. Kapina sai sytykkeensä 
suurimmasta veljestön kokemasta epäkohdasta, Valamon luostarin pakottami-
sesta uuden ajanlaskun käyttöönottoon kirkollisten juhlien vietossa. Luostarissa 
suuri joukko tulkitsi tällaisen toiminnan kerettiläiseksi ja sellaisen johdon seu-
raamisen johtavan kadotukseen.
Igumeni Pavlin koki varmaankin asemansa ristiriitaiseksi. Hän oli valinnut 
ajanlaskukiistassa etenemistiekseen suomalaiskansallisten piirien myötäilyn 
ja alistumisen uudelle esivallalle. Hän totesi kuitenkin lokakuussa 1925, että ti-
lanne luostarissa ei ollut enää hänen hallinnassaan. Pavlin itse oli valmis toi-
mittamaan pääsiäisen kirkollishallituksen määräyksen mukaan uuden laskun 
mukaan, mutta hän ei luostarin syvenevän ongelmallisen tilanteen ja heikon 
terveydentilansa vuoksi pystynyt saattamaan määräystä luostarissa voimaan. 
Tämän vuoksi hän pyysi vapautusta luostarin johtajan tehtävästä.1106 Tässä vai-
heessa hänelle ei kuitenkaan myönnetty eroa.1107
Toisaalta arkkipiispa Serafimin horjuvien kannanottojen vuoksi, toisaalta 
Pavlinin oman aseman heikkenemisen myötä veljestön oli helppo ottaa vastaan 
ohjeita luostarin ulkopuolelta, veljestön hyvin tuntemalta ja kunnioittamalta 
metropoliitta Antonilta. Metropoliitta Antonikin kääntyi igumeni Pavlinia vas-
taan. Antoni lähetti Pavlinin seuraajalle igumeni Haritonille 1933 kirjeen, jossa 
hän totesi jo vuosina 1917−1918 Valamossa ollessaan käsittäneensä, ettei igume-
ni Pavlin uskonut Jumalaan ”ahmittuaan luterilaista harhaoppia naapureilta ja 
jumalattomalta hallitukselta”. Luostarissa ollessaan hän oli nähnyt ”miten no-
peasti siellä alkoi laskea kirkollinen hurskaus ja luterilainen jumalattomuus saa-
da jalansijaa”. Sen sijaan Antoni ihmetteli, miten hänen viisaana pitämänsä isä 
Haritonkin lähti ”jumalattomien tielle”, siis kannatti uutta laskua. Antoni yhdisti 
kirkolliset uudistukset peitettyyn ateismiin, joka hallitsi koko Länsi-Euroopassa 
1105 Valamon luostarin tarkastuskertomus v. 1924, d25/1924, VLA.
1106 Kirje 6.2.1925 ig Pavlin Suomen ap:n tehtäviä hoitavalle Karjalan piispa Hermanille, Kirjeistö 1925 
(sig. Fa 4), SOAKA.
1107 PMAL 1910−1939, VLA.
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ja Venäjällä.1108 Antoni siis kirjoitti jo 1930-luvulle tultaessa kovasanaisesti igu-
meni Pavlinista, jonka kanssa hän kävi vielä 1910-luvun lopulla kunnioittavaa ja 
arvostavaa kirjeenvaihtoa.1109 
Kirkollishallituksen määräyksestä toteutettu kovakätinen ajanlaskuriito-
jen tukahduttaminen ei lisännyt igumenin arvovaltaa veljestön keskuudessa. 
Huhtikuussa 1926 luostarista jouduttiin poistamaan igumenin anomuksesta kaksi 
noviisia, Ivan Zaharov ja Ivan Galanov, sillä he eivät ”osoittaneet sen päämäärän 
täyttämistä”, jota tarkoitusta varten olivat tulleet luostariin. He eivät hyväksyneet 
igumenin toimia ajanlaskukiistassa ja nimittivät häntä röyhkeästi mm. kerettiläi-
seksi.1110 Sekaannuksesta ja epävarmuudesta veljestön keskuudessa kertoo myös 
ajanlaskukiistan aikaan Valamon tapahtumista kirjoitettu nimetön ja päiväämä-
tön pamfletti eli kiistakirjoitus. Siinä kirjoitettiin uudesta johtokunnasta pilkka-
nimin, esimerkiksi igumeni Pavlin oli ”Papka” ja rippi-isä Jefrem ”Jefremka”.1111
4.2.5 Pavlinin lähtölaskenta alkaa
Pavlin joutui 1930-luvulle tultaessa kirkollisen esivallan, lähinnä kirkollishallituk-
sen epäsuosioon. Hänellä oli myös kiistaa arkkipiispa Hermanin kanssa. Pavlin 
halusi pitää kiinni luostarin johtajan vanhasta asemasta luostarin autokraattisena 
johtajana, jolla oli käsissään kaikki langat, niin taloudelliset kuin hengellisetkin.
Kesällä 1930 igumeni Pavlinilla oli kirkollishallituksen kanssa yhteen-
otto liittyen munkki Juvianin siirtämiseen Tihvinän skiitasta pääluostariin. 
Kirkollishallitus ehdotti Juvianin siirtämistä jo 1928 hoitamaan luostarin ilma-
tieteellistä asemaa. Tuolloin luostarin johto ei nähnyt asiaa mahdolliseksi.1112 
Vaikuttaa siltä, että koska aloite tuli kirkollishallituksen puolelta, luostarin joh-
taja ei halunnut asiaa tässä vaiheessa harkita, sillä kiellolle ei annettu luostarin 
johtokunnan vastauksessa minkäänlaista selitystä.
Seuraavaksi heinäkuussa 1930 kirkollishallitus kysyi luostarin johtokun-
nalta, miten oli mahdollista, että Juvian oli nähty liikkumassa pääluostarissa. 
Luostarin johtaja perusteli Juvianin luostarissa oloa ilmatieteellisen aseman 
perustamiseen liittyvillä sekä terveydellisillä syillä.1113 Kiista kulminoitui jäl-
leen igumeni Pavlinin itsevaltaisiin otteisiin kirkollishallituksen näkökulmasta. 
Igumeni perusteli Juvianin päästämistä pääluostariin, aivan aiheellisista, mm. 
terveydellisistä syistä,1114 mutta kirkollishallitus huomautti igumenia toimival-
lan ylittämisestä. Kirkollishallituksen antaman määräyksen saattoi purkaa vain 
se itse, ei luostarin johtaja omavaltaisesti. Kirkollishallituksen varapuheenjoh-
tajan rovasti Sergei Solntsevin allekirjoittamassa kirjeessä ilmoitettiin igumeni 
1108 Kirjeen oikeaksi todistettu jäljennös [kirjekuoren pvm 2.11.1933] mtrp Antoni igumeni Haritonille, 
Asiavihko 45/1934, Kirjeistö 1934 (sig. Fh 3 IV), SOKHA.
1109 Kirje 2.11.1933 mtrp Antoni ig Haritonille, Asiavihko 45/1934, Kirjeistö 1934 (sig. Fh 3 IV), SOKHA.
1110 Kirje [1]3.4.1926 ig Pavlin KH:lle; Kirje 15.4.1926 KH igumenille, ed.1333, op. 16, F. 1, LOGAV.
1111 Pamfletti ”Netšto o Valaamskom sumasšestvii” (Muutama sana Valamon hulluudesta), tekijä 
tuntematon [ei pvm], ed.121, op. 1, F. 762, NARK.
1112 Kirje 25.9.1928 KH Valamon igumenille ja jk:lle; Kirje 22.9.1928 KH Valamon jk:lle, d24/1925, VLA; 
Kirje 28.9.1928 igumeni KH:lle, Asiavihko 17/1928, Kirjeistö 1928 (sig. Fb 4), SOKHA.
1113 Kirje 27.6.1930 KH Valamon jk:lle, d24/1925, VLA.
1114 Kirje 18.5.1931 Valamon jk KH:lle, Asiavihko 36/1931, Kirjeistö 1931 (sig. Fb 4), SOKHA.
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Pavlinille kovasanaisesti: ”Sen lisäksi on kirkollishallitus nähnyt hyväksi vaka-
vasti huomauttaa Teille vastaisuuden varalta, että kirkollishallituksen määräyk-
siä on Teidän virkaedesvastuun uhalla kirjaimellisesti noudatettava.”1115
Ylempiensä auktoriteettikiistan kohteena ollut munkki Juvian pääsi palaa-
maan pääluostariin vasta marraskuussa 1930, kun johtokunta oli asianmukai-
sesti puoltanut Juvianin anomusta kirkollishallitukselle.1116 Tässä yhteydessä 
igumeni Pavlin sai kutsun tulla kirkollishallituksen kuultavaksi ja tuossa tilai-
suudessa olleiden tapahtumien jälkeen kirkollishallitus määräsi, että igumenin 
nimikirjaan oli tehtävä merkintä ”raskauttavien asianhaarain vallitessa tapahtu-
neesta esimiestensä herjaamisesta”.1117
 Ennen luostarien ohjesäännön voimaanastumista kaikki luostarin hallinnol-
liset ja taloudelliset määräykset tulivat johtajalta, valtaa ei ollut hajautettu luosta-
rin johtokunnalle. Itäisen luostarin periaatteena oli, että veljestön jäsenet luovut-
tivat luostarin igumenin hoitoon niin omat sielunsa kuin rahansakin. Igumeni 
oli isäntä, joka tiesi, mitä teki ja vastasi siitä.1118 Asioita oli paljon eikä luostarin 
johtaja aina pystynyt kontrolloimaan niiden toteutumista.1119 Kaikki luostarin 
varat olivat luostarin johtajan hallussa aina heinäkuun loppuun 1932 asti.1120 
Kirkollishallituksen ja igumenin auktoriteettikamppailun viimeinen vaihe 
alkoi, kun kirkollishallitus pyysi luostaria selvittämään, kuinka johtokunta oli 
vastoin opetusministeriön antamia määräyksiä käyttänyt koskemattomiksi mää-
rättyjä, metsänmyynnistä saatuja varoja ilman kirkollishallituksen lupaa luosta-
rin juokseviin menoihin.1121 Luostarien uuden, 1923 voimaan tulleen ohjesäännön 
mukaan Valamossa oli otettava käyttöön uusi kirjanpitotapa, jollaisesta luosta-
rissa ei ollut aikaisempaa kokemusta. Käytössä oli vain yksi kassakirja, jossa ei 
ollut erillisiä tilijaotuksia ja josta kirjanpitäjä erotti metsänmyyntivarat kirjanpi-
dollisesti.1122 Tämän vuoksi johtokunnan nimissä kirjeen kirkollishallitukselle 
lähettäneet, juuri uuteen tehtäväänsä heinäkuussa tulleet varajohtaja Hariton, 
rahastonhoitaja Grigori, kalustonhoitaja Foti ja taloudenhoitaja Filagri katsoi-
vat, että metsänmyynnistä saatujen varojen ”ylikulutus ei käynyt niin selvään 
ja kouraantuntuvasti esille”. Johtokunta mainitsi myös, että aikaisemmissa tilin-
tarkastuksissa ja vuosittain kirkollishallitukselle lähetetyistä tilikertomuksista 
ei luostaria ollut aiemmin huomautettu. Johtokunta myönsi virheen, mutta veto-
si samalla kirkollishallitukseen, sillä metsänmyyntivarat olivat välttämättömiä 
luostarin menojen kattamiseen, vaikka metsänmyyntivarat korkoineen oli mää-
1115 Kirje 15.7.1930 KH Valamon johtajalle, d24/1925, VLA.
1116 Kirje 18.11.1930 KH Valamo jk:lle, d24/1925, VLA.
1117 Kirje 13.8.1930 KH:n varapj S. Solntsev ig Pavlinille; Kirje 20.8.1930 KH:n varapj S. Solntsev 
Valamon jk:lle, d24/1918, VLA.
1118 Sergei Solntsevin kirje ongelman ratkaisuksi [ei pvm], Asiavihko 36/1933, Kirjeistö 1933 (sig.  Fb 
4), SOKHA.
1119 Kirje 18.9.1932 Valamon jk KH:lle, Asiavihko 36/1933, Kirjeistö 1933 (sig. Fb 4), SOKHA.
1120 Valamon luostarin tarkastuksen ptk 1.-3.11.1932, Asiavihko 36/1933, Kirjeistö 1933 (sig. Fb 4), 
SOKHA.
1121 Kirje 30.8.1932 KH Valamon jk:lle, Asiavihko 36/1933, Kirjeistö 1933 (sig. Fb 4), SOKHA.
1122 Valamon luostarin tarkastuksen ptk 1.-3.11.1932, Asiavihko 36/1933, Kirjeistö 1933 (sig. Fb 4), 
SOKHA.
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rätty käytettäväksi pääasiassa metsätalouskustannuksiin.1123 Kirkollishallitus 
vaatikin tässä yhteydessä keskuskirjanpitäjän palkkaamista luostarille.1124
Samaan aikaan oli kiistaa kirkollishallituksen ja Valamon johtajan välillä myös 
kielenkääntäjän palkkaamisesta luostariin. Luostarien ohjesäännön mukaan 
Valamon tuli käydä kirjeenvaihtonsa suomen kielellä luostarin ulkopuolisten vi-
ranomaisten kanssa ja tämän täyttämiseksi kirkollishallitus vaati sitä palkkaamaan 
syyskuun 1932 aikana suomen kielen täydellisesti hallitsevan henkilön kirjeenvaih-
don hoitamista ja asiakirjojen laatimista varten.1125 Luostarin sisäisissä asioissa käy-
tettiin venäjän kieltä ja dokumentit laadittiin aluksi venäjäksi. Asiakirjoissa käytetty 
kieli oli ongelma vielä Pavlinin seuraajankin, igumeni Haritonin aikana. Tämä sai 
huomautuksen asiasta arkkipiispa Hermanin sihteeriltä Leo Kasanskilta 1937.1126
Uusien toimihenkilöiden palkkaamisesta veljestön ulkopuolelta oli kiistaa joh-
tokunnan sisällä ja igumeni kielsi laatimasta pöytäkirjaa johtokunnan kokoukses-
ta, jossa asiaa käsiteltiin. Hän ei myöskään allekirjoittanut tehtyä pöytäkirjaa.1127 
Kirkollishallitus päätti istunnossaan nostaa igumeni Pavlinia vastaan syytteen 
kirkollisessa alioikeudessa, koska Pavlin oli virheellisesti ilmoittanut kirkollishal-
litukselle, ettei johtokunnan kokouksessa 11. syyskuuta 1932 laadittu pöytäkirjaa. 
Pavlinin virheeksi nähtiin myös se, että hän oli kieltäytynyt allekirjoittamasta 
asiakirjaa. Lisäksi hän oli useaan kertaan käyttänyt luostarin metsänmyyntivaroja 
luostarin juokseviin menoihin ilman kirkollishallituksen lupaa.1128 Igumeni Pavlin 
sai kutsun tulla oikeuden kuultavaksi maaliskuussa 1933.1129
Marraskuussa 1932 tehdyssä tarkastuksessa setvittiin, mitä tapahtui Valamon 
johtokunnan kokouksessa 11.9.1932. Siinä selvisi, että kokouksessa oli esillä niin 
kielenkääntäjän palkkaaminen kuin metsänmyyntivarojen käyttökin. Kokous 
pidettiin igumenin kutsusta ja siinä käytiin kiivasta keskustelua Niilo Jokion 
sopivuudesta luostarin kielenkääntäjäksi. Johtokunnan jäsenistä neljä kannat-
ti Jokion palkkaamista, mutta igumeni Pavlin ja pappismunkki Andrei vas-
tustivat nimitystä. He pitivät Jokion oleskelua luostarissa vahingollisena niin 
luostarille kuin tälle itselleenkin. Hävittyään asiassa igumeni kieltäytyi alle-
kirjoittamasta pöytäkirjaa ja piti tilannetta vielä auki olevana. Tämän jälkeen 
varajohtaja Hariton1130 suostui tekemään kokouksen pöytäkirjan, jota igumeni 
ei allekirjoittanut. Omassa vastineessaan igumeni totesi, että mitään kokousta 
ei ollut, johtokunta kokoontui vain keskustelemaan kirkollishallitukselta tul-
leista kirjeistä johtajan asuntoon eikä pöytäkirjaa sen vuoksi tarvinnut tehdä. 
Kirkollishallituksen kirjettä metsänmyyntivarojen väärinkäytöstä käsiteltiin sa-
massa kokouksessa, mutta asiaa ei merkitty pöytäkirjaan, sillä siitä ei keskustel-
1123 Kirje 18.9.1932 Valamon jk KH:lle, Asiavihko 36/1933, Kirjeistö 1933 (sig. Fb 4), SOKHA.
1124 Valamon jk:n ptk 11.9.1932, Asiavihko 36/1933, Kirjeistö 1933 (sig.  Fb 4), SOKHA.
1125 Kirje 2.10.1932 ig Pavlin KH:lle, Asiavihko 36/1933, Kirjeistö 1933 (sig. Fb 4), SOKHA.
1126 Kirje 9.11.1937 ylidiakoni L. Kasanski ig Haritonille, d13/1937, VLA.
1127 Valamon jk:n ptk 11.9.1932, Asiavihko 36/1933, Kirjeistö 1933 (sig.  Fb 4), SOKHA.
1128 Kirje 10.1.1933 KH Ilomantsin kirkkoherralle S. Okuloville (määrätty syyttäjäksi), Asiavihko 
36/1933, Kirjeistö 1933 (sig. Fb 4), SOKHA.
1129 Haaste 7.2.1933 KH ig Pavlinille, Asiavihko 36/1933, Kirjeistö 1933 (sig. Fb 4), SOKHA.
1130 Tämän prosessin aikana pöytäkirjan ilman igumenin suostumusta tehnyt varajohtaja Hariton pyysi 
eroa varajohtajan tehtävästä 27.9.1932, jonka hän myös sai. Kirje 27.9.1932 Leo Kasanski (arkkipiispa 
Hermanin sihteeri) Valamon johtajalle, ed. 165, op. 1, F. 762, NARK.
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tu tarkemmin. Asiaa käsiteltiin rahastonhoitaja Grigorin mukaan hyvin lyhyesti 
eikä varajohtaja merkinnyt sitä pöytäkirjaan.1131
Metsänmyyntivarojen käyttöön liittyen ilmeni, että kirkollishallitus ei ollut 
kieltänyt pankkeja luovuttamasta rahaa ilman kirkollishallituksen lupaa, ensim-
mäisen erän kohdalla tällainen kielto oli ollut, mutta ei enää seuraavien. Igumeni 
arveli, että kirkollishallitus näin salli varojen käytön juokseviin menoihin. 
Varajohtaja Hariton oli ollut johtokunnassa vuodesta 1922 ja tiesi varojen käytöstä, 
mutta oli luullut, että kirkollishallitus oli määrännyt varoille valvojan. Luostarin 
johtokunnalla ei ollut tietoa metsänmyynnistä saatujen varojen määrästä.1132
Rahastonhoitaja Grigori totesi, että metsänmyyntirahoja käytetään vastakin 
juokseviin menoihin, kun muita tulolähteitä ei ollut riittävästi. Hänen mukaan-
sa kysymys oli vain täyttämättä jääneistä muodollisuuksista kirkollishallituksen 
suuntaan. Johtokunnalle ei hänen mukaansa ollut virallisesti ilmoitettu metsän-
myyntivarojen käytöstä, mutta jäsenet olivat siitä tietoisia. Grigori piti asiaa igu-
menin vastuulle kuuluvana, sillä tämä piti luostarin varat hallussaan ja käytti 
niitä harkintansa mukaan. Tarkastuksen aikana ilmeni, että metsänmyyntitulot 
oli peritty ja merkitty tilikirjoihin asianmukaisesti, vaikka joihinkin saataviin 
liittyi mutkikkaita kuvioita metsäyhtiön konkurssin vuoksi1133 ja niistä oli käy-
tetty neljäsosa1134 luostarin juokseviin menoihin.1135
Kirkollishallituksen jäsen, rovasti Sergei Solntsev1136 haki sovitteluratkaisua ja 
tuki igumenia siinä, että Jokio ei ollut sopiva ajateltuun tehtävään. Hänen mie-
lestään syyllisiä tilanteeseen olivat niin johtokunnan jäsenet (lukuun ottamatta 
Filagrita, joka oli ollut vain vähän aikaa johtokunnan jäsen) kuin igumenikin, joka 
ei hallinnut modernia kokouskäytäntöä (olisi voinut ilmaista erimielisyytensä sen 
sijaan, että jätti allekirjoittamatta) ja noudatti vanhaa luostariperinnettä. Solntsev ei 
nähnyt tilanteessa igumenin rikollista omavaltaisuutta tai johtokunnan rikollisen 
teon salaamista, ”vaan peräti vanhoillisen järjestön... uusiin olosuhteisiin siirtymi-
sen kivulloisena oireena”. Erotetun johtokunnan tilalle olisi ollut Solntsevin mu-
1131 Kirje 2.10.1932 ig Pavlin KH:lle, Asiavihko 36/1933, Kirjeistö 1933 (sig. Fb 4), SOKHA.
1132 Valamon luostarin tarkastusptk 1.-3.11.1932, Asiavihko 36/1933, Kirjeistö 1933 (sig. Fb 4), SOKHA.
1133 Luostarilla oli metsänmyynnistä saatavia Hosjainovin ja Supisen liikkeiltä, jotka joutuivat 
konkurssiin puutavaran hinnan alenemisen vuoksi. Luostari ei saanut saataviaan rahana, mutta sijaan 
se sai kaksi rautalotjaa, talon ja hinaajalaivan, jotka kattoivat saatavan määrän. Kirje 2.10.1932 ig Pavlin 
KH:lle, Asiavihko 36/1933, Kirjeistö 1933 (sig. Fb 4), SOKHA.
1134 Metsänmyyntituloja oli kertynyt hieman yli 17 448 markkaa ja niistä oli luvatta käytetty 3 812 markkaa.
1135 Valamon luostarin tarkastusptk 1.−3.11.1932, Asiavihko 36/1933, Kirjeistö 1933 (sig. Fb 4), SOKHA.
1136 Kirkollishallituksen keskeisenä henkilönä 1920−1930-luvuilla toiminut rovasti Sergei Solntsev oli 
Valamon apuna selvitettäessä luostarin olemassaolon oikeutusta ja taloudellisia selviytymismahdollisuuksia 
Suomen itsenäistymisen jälkeen. Hän tulkkasi igumenin puheenvuoroja ja käänsi luostarin johdolle 
asiakirjoja sekä neuvotteli opetusministeriön ja valtioneuvoston kanssa tärkeistä luostaria koskevista 
asioista. Ajanlaskukysymykseen liittyvässä pyörityksessä Solntsev ei enää halunnut olla mukana, vaan 
hänen mittansa tuli täyteen kesään 1924 mennessä, jolloin hän sanoutui irti Valamon luostarin tapahtumista. 
Syynä välirikkoon niin taloudenhoitaja pappismunkki Haritonin kuin igumeni Pavlininkin kanssa oli se, 
että luostarista oli kirjeitse kysytty ajanlaskun muuttamiseen lupaa Venäjän ortodoksisen kirkon johtajalta 
patriarkka Tihonilta, joka vuoden 1923 jälkeen ei ollut enää Suomen ortodoksisen kirkon pää. Pian 
tämän välirikon jälkeen ja ajanlaskuriitojen riistäydyttyä luostarin johtajan käsistä igumeni Pavlin jätti 
eroanomuksensa 1925, jota kirkollishallitus ei kuitenkaan vienyt eteenpän. Valamon ja Solntsevin suhteissa 
oli ylä- ja alamäkiä. Jyrki Loima tuo kirjoituksissaan yksipuolisesti esille Solntsevin Valamoa arvostelevan 
puolen, mutta jättää mainitsematta hänen roolinsa luostarin puolustamisessa. Kirje 17/30.9.1920 m Juvian 
pm Polikarpille, d20/1918, VLA; Loima 2004, 163, 166-169, 172-175.
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kaan mahdotonta saada uusia päteviä henkilöitä. Lisäksi erotetut pitäisivät itseään 
”kärsivinä esi-isiltä perittyjen tapojen noudattamisen vuoksi”. Solntsev korosti, 
että varoja oli käytetty vain luostarin hyväksi, mutta luostarin valvontaa asiassa 
piti tehostaa. Rangaistukseksi Solntsev ehdotti johtajalle muistutusta virkavir-
heestä ja johtokunnalle siitä, että väärinkäytöksistä tulee ilmoittaa esivallalle.1137
Myös Valamon johtokunta vetosi johtajansa puolesta saatuaan tietää, että 
kirkollishallitus aikoo vapauttaa Pavlinin johtajan tehtävistä ”muutamien syit-
ten” perusteella. Johtokunnan mukaan Pavlin tuli johtajaksi vaikeaan aikaan, 
kun luostarissa kärsittiin kovaa pulaa niin ruoasta kuin rahastakin. Myös seu-
raavan veljestön koettelemuksen, ajanlaskukysymyksen Pavlin oli heidän mu-
kaansa hoitanut päättäväisesti ja viisaasti ja varovaisin toimenpitein pelastanut 
koko luostarin. Koko luostariuransa ajan Pavlin oli käyttäytynyt nuhteettomasti, 
”niinkuin todellinen munkki on ollut toisille esimerkkinä vaatimattomassa ja 
uutterassa munkkielämässä”. Lisäksi johtokunta arvioi seuraavasti: 
Igumeni Pavlinin erottaminen voi aiheuttaa levottomuutta ja kiihtymystä luostarin veljes-
tön keskuudessa, mikä ei ole aivan vaaratonta luostarin arvovallalle ja voi horjuttaa itse 
luostarin johdon arvokkaisuutta ei ainoastaan Valamossa vaan myöskin sen ulkopuolella.... 
voi antaa aiheen kaikille kirkon ja munkkikunnan vihollisille sekä kaikille lahkolaisille 
levittää sekaannusta. Sitäpaitsi tunnetaan Valamo ulkomailla vanhimpana luostarina ja 
on sillä omat kunnioittajat ei ainoastaan täällä vaan myös muissa valtioissa... muutokset... 
tunnetuiksi maamme rajojen ulkopuolella sekä voivat joutua sanomalehtien palstoille.1138 
Aikalaisarvio tilanteesta painottaa igumenin auktoriteetin säilyttämisen tarvet-
ta luostarin sisällä ja ulkopuolella. Kirkollishallitus ei kuitenkaan katsonut enää 
voivansa olla igumeni Pavlinin toiminnan takana.
Kirkollishallituksen Valamon luostarin vastainen oppositio ei hyväksynyt 
Solntsevin ehdotusta, vaan halusi, että igumeni Pavlinille annettaisiin puolivi-
rallinen kehotus jättää tammikuun kuluessa eronanomus. He pitivät parempa-
na käsitellä virkavirheasia kirkollisessa alioikeudessa maallisen oikeuden sijaan 
asiaa seuraavan julkisuuden vuoksi:
Ettei ole erikoisemmin kirkkokuntaamme mainostavaa vetää tämänkaltaisia jatkuvia ja törkeitä 
rikoksia, jotka osoittavat hämmästyttävää piittaamattomuutta annetuista määräyksistä ja suora-
naiseen valheellisuuteen turvautumisesta viranhoidossa omien pyyteitten tavoittelemiseksi.1139
Asian käsittely päättyi siihen, että igumeni Pavlin jätti eroanomuksensa 27.3.1933 
ja kirkollishallitus myönsi eron saman päivän istunnossaan, missä Pavlinille 
myönnettiin myös arkkimandriitan arvo.1140
1137 Sergei Solntsevin kirje ongelman ratkaisuksi [ei pvm], Asiavihko 36/1933, Kirjeistö 1933 (sig. Fb 
4), SOKHA.
1138 Anomus 27.3.1933 jk (Grigori, Foti, Jefrem, Andrei, Filagri) KH:lle, Asiavihko 36/1933, Kirjeistö 
1933 (sig. Fb 4), SOKHA.
1139 Asiakirja [ei pvm], allekirjoittanut Yrjö Somer osoitettu P.M.:lle, Asiavihko 36/1933, Kirjeistö 1933 
(sig. Fb 4), SOKHA.
1140 Kirje 29.3.1933 ap Herman KH:lle, Asiavihko 36/1933, Kirjeistö 1933 (sig. Fb 4), SOKHA.
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5 Kuinka veljestö selvisi?
5.1 aJanLaskUkriisi – iDenTiTeeTTikriisi  Ja 
aUkToriTeeTTikriisi
Valamoa koetellutta ajanlaskukriisiä on analysoitu tässä tutkimuksessa pienissä 
osissa, että saataisiin näkyviin yhteisön kriisiytymisen syitä ja kriisin vaikutus 
Valamon veljestön kokoonpanoon ja tulevaan elämään. Syyt liittyvät toisaalta 
veljestöön ryhmänä, sen ryhmäidentiteettiin ja toisaalta muutoksiin, joita tapah-
tui yhteisön ympärillä venäläisessä ja suomalaisessa yhteiskunnassa. Ulospäin 
näyttää siltä, että ajanlaskukriisi on oppimattomien munkkien muutosvastarin-
taa ja pelkästään yhteisön kansalliseen identiteettiin kohdistuvaa painetta, jossa 
tulee ilmi veljestön sitoutumattomuus kirkollisen johdon tekemiin päätöksiin 
sekä uppiniskaisuus luostarin ja kirkon johtoa kohtaan. Asian voi kuitenkin näh-
dä myös toisin, lähtien Valamon veljestön näkökulmasta.
Luostariyhteisön ryhmäidentiteetin keskeinen osa on kuuliaisuus luostarin 
ja kirkon johdolle, siis yksilön omien asioiden päätäntävallasta luopuminen. 
Luostariin tulijat lupasivat alistua luostarin johtajan, kirkkokunnan piispan ja 
kirkon ylimmän johdon määräyksille. Niinpä kun veljestö nousee kapinaan joh-
tajiaan vastaan näinkin laajasti (neljännes veljestöstä osallistui kapinaan 1925), 
heillä oli siihen omasta mielestään painavat perusteet.1141 Säilyneissä dokumen-
teissa korostetaan ihmetystä ja vastustusta muutosten keskellä, epävarmuutta 
suhtautumistavan ja auktoriteetin valinnassa. Lisäksi viestittiin siitä, että luosta-
rissa oltiin menossa väärään, ”kerettiläiseen” suuntaan. 
Ortodoksisen kirkon vuosituhansia lähes muuttumattomana säilynyt, juliaa-
niseen kalenteriin nojaava jumalanpalvelusrytmi syyskuusta alkavine kirkko-
vuosineen poikkesi ympäröivän luterilaisen yhteiskunnan rytmistä. Pääsiäisen 
vieton ajankohta ja sen määrittely on ortodoksisessa kirkossa kaiken jumalan-
palveluselämän keskiössä. Pääsiäisen ajankohdan mukaan määräytyvät niin 
kaksitoista suurta juhlaa kuin pienemmätkin kirkkovuoden juhlat.1142 Ne oli to-
tuttu venäläisessä yhteiskunnassa viettämään tiettyyn aikaan vuodesta, ja venä-
läinen talonpoikaisyhteisö rytmitti niiden mukaan työnsä. Pääsiäisen ajankoh-
1141 Valamolle vahvistetussa luostarisäännössä määrättiin veljestön jäsenten ehdottomasta 
kuuliaisuudesta luostarin johtajalle. Poikkeuksena tästä löytyy eräs kohta säännön 
jumalanpalveluselämää käsittelevästä toisesta osasta. Siinä annetaan veljestölle mahdollisuus vastustaa 
igumenin toimia, jos hän lyhentää jumalanpalveluksia. Tuolloin veljestön tulee ilmoittaa igumenille 
oma kantansa yhtenä miehenä. Jos igumeni ei sitä kuuntele, veljestö voi kääntyä piispan puoleen ja 
pyytää igumenin erottamista. Näin tapahtui Valamossa esimerkiksi igumeni damaskinin edeltäjälle 
Veniaminille 1800-luvun alussa. Spisok totšnyj so obščežitelnago ustava satisugradosarovskija pustyni 
(Alkuperäistä vastaava käsikirjoitus Satisugradosarovin erakkolan yhteiselämään perustuvasta 
säännöstä), K7015, OKM; Valaamskij monastyr’ 1903, 107.
1142 Ortodoksinen sanasto 1999, 232-233.
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dan muuttaminen ja kolmentoista päivän ero (lähes puoli kuukautta) entiseen 
ajanlaskuun muuttivat koko totutun käytännön.1143 Tällöin koeteltiin veljestön 
uskonnollista identiteettiä.
Veljestön sisältä esiin nostettuja kapinoinnin syitä on kahdenlaisia. Toisaalta 
korostetaan, että veljestöltä puuttui muutoksen vastaanottamisen ja sietämisen 
kyky ja venäläisenä yhteisönä motivaatio suomalaiskansallisiin uudistuksiin. 
Toisaalta näissä perusteluissa korostui kanonisten määräysten noudattamisen 
tärkeys. Vanhastaan Venäjän ortodoksisessa kirkossa yleisortodoksisen kirkon 
kanoneille ja niiden noudattamiselle annettiin suuri merkitys.1144 Valamon vel-
jestö näki, että Suomen ortodoksisen hiippakunnan yksipuolinen eroaminen 
Venäjän patriarkaatista oli laiton niin kanonien kuin venäläisen kirkollisen lain-
käytön kannalta, sillä kirkkokunnan siirtäminen Konstantinopolin alaisuuteen 
tehtiin ilman laillisen kirkollisen esivallan suostumusta. 
Tässä on nähtävissä veljestön uskonnollisen identiteetin kietoutuminen yh-
teen kansallisen identiteetin kanssa. Valamon veljestön venäläisortodoksinen 
yhteisöidentiteetti rakentui siis ennen kaikkea uskonnollisista elementeistä, mut-
ta myös kansallisista. Suurin osa Valamon munkeista ja vakinaisista noviiseista 
vuosina 1910−1939 oli kansallisuudeltaan venäläisiä. He olivat saaneet ortodok-
sisen, venäläisen kasvatuksen yleensä kotonaan tai alkeiskoulussa, monet olivat 
täysin kouluja käymättömiä luostariin tullessaan. He olivat tulleet 1800-luvulla 
tai aivan 1900-luvun alussa yhteen Venäjän ortodoksisen kirkon tunnetuimmis-
ta luostareista. 
Analysoitaessa kapinoivien veljestön jäsenten ikää, sosiaalista taustaa ja hei-
dän sosiaalista asemaansa luostarissa voidaan havaita, että kyse ei ole luostarin 
nuorimman veljestön osan ajan hengen mukaisesta uusien aatteiden, esimer-
kiksi yksilöllisyyden tai sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvoisuuden 
ihannoinnista, vaan kapinoijat ovat luostarin keski-ikäistä ja sitä vanhempaa, 
yhteisöidentiteettiä kannattelevaa väestönosaa. Kapinaan osallistuvat olivat yli 
45-vuotiaita, pääosa 50 vuotta täyttäneitä, vanhimmat olivat 60−70-vuotiaita.
Puolet heistä1145 kuului luostarin ”sivistyneistöön”, luostarihierarkian ylim-
mille portaille. He olivat johtokunnan jäseniä tai jumalanpalveluksia toimittavia 
pappismunkkeja ja munkkidiakoneja. Kapinoitsijoista vain hieman yli 40 % oli 
tavallisia rivimunkkeja ja vain harvat skeemaan vihityt (9,7 %) osallistuivat avoi-
meen kapinaan. Kun verrataan kapinoitsijoiden määrää 1925 luostarin veljestön 
kokonaismäärään munkkiryhmittäin, huomataan, että pappismunkeista (46 %) 
ja munkkidiakoneista (41%) lähes puolet osallistui kapinaan, kun tavallisista 
munkeista vain viidennes (20 %) oli siinä mukana. Myöskään noviiseja kiistassa 
ei ollut suuressa määrin osallisena (2,8 %), ainakaan rangaistujen joukossa.1146 
Kapinaan osallistuneiden sosiaalinen tausta vastaa veljestön sosiaalisen taustan 
1143 Merras 1979, 49, 59-60; Petrisalo 1974, 56.
1144 Kirje 17.3.1924 jk KH:lle, d34/1923, VLA.
1145 Ajanlaskukapinaan tavalla tai toisella osallistuneita oli luostarissa 101 henkeä, kun kaikkiaan 1925 
luostarin munkkien ja vakinaisten noviisien kokonaismäärä oli 417 henkeä, missä luvussa on mukana 
vielä Pietarin ja Moskovan podvoreihin jääneet veljestön jäsenet. PMAL 1919−1931, VLA.
1146 PMAL 1910−1931, VLA.
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kokonaiskuvaa. Eniten kapinoitsijoissa oli talonpoikaistaustaisia (74 %) ja seu-
raavaksi eniten porvaristoon kuuluvia (19 %). Muihin säätyihin luettuja oli vain 
kourallinen (7 %).1147
Ajanlaskukapinassa rangaistuksen saaminen vaikutti monessa tapauksessa 
munkin luostariuraan, karkotettujen osalta (43 henkeä) se jäi kesken, rangaistuk-
sen saaneiden johtokunnan jäsenten (7 henkeä) kohdalla se oli laskeva, samoin 
niiden pappien ja munkkidiakonien osalta, joilta kiellettiin palvelusten toimitta-
minen (16 henkeä). Monella ura jatkui kuitenkin entiseen tapaan (18 henkeä) tai 
asema jopa parani aikaisemmasta (14 henkeä), sillä ammattimiehen työpanos oli 
luostarille tärkeä eikä verstaan isännäksi pääsemisen esteenä ollut se, että veljes-
tön jäsen kannatti vanhaa ajanlaskua.1148 
Luostariveljestön sivistyneimpään osaan kuuluvat olivat saaneet jonkin verran 
koulutusta, yleensä alkeiskoulun ja luostarikoulun verran. Jotkut olivat papin poi-
kia, jotka olivat käyneet hengellistä seminaaria. Monet olivat lukeneempia kuin 
ansioluettelon tiedoista voi olettaa.1149 Tällainen oli esimerkiksi munkki Juvian, joka 
oli ajanlaskukiistan keskiössä, mukana kirjoittamassa kapinoivien munkkien puo-
lustukseksi laadittuja kirjelmiä. Juvian oli lukenut paljon, mutta hänen patrioottis-
ortodoksinen, perivenäläinen ajatusmaailmansa1150 rajasi hänen ajatteluaan niin, 
että Juvian ei nähnyt ajanlasku-uudistuksen mahdollisuuksia tai tarpeellisuutta ja 
uskoi puolustamansa asian ja valitsemiensa auktoriteettien oikeellisuuteen.
Tämä edellä kerrottu osoittaa sen, että Valamon vakinaisen veljestön kollek-
tiivinen venäläisortodoksinen identiteetti on tutkittavalla ajalla hyvin vahva, 
stabiili ja muutosvastarintainen. Valamon munkit halusivat pitäytyä entiseen ja 
tuttuun. Luostari oli tottunut noudattamaan Venäjän maallisia ja kirkollisia la-
keja ja pitämään Venäjän patriarkkaa kirkon johtajana. Veljestö oli yhteisönä ky-
kenemätön kohtaamaan kirkollisessa elämässä tapahtuneen muutoksen Venäjä-
sidonnaisuuden katkettua.
Valamon veljestöä yritettiin motivoida muutoksiin luostarin ulkopuolelta, 
Suomen ortodoksisen kirkon johdon taholta, mutta veljestön jäsenet eivät pys-
tyneet hyväksymään ja ymmärtämään syitä, jotka johtivat Suomen ortodok-
sisen kirkon patriarkaatin vaihtoon tai Venäjän kirkon hajaannuksen tilaan. 
Valamon munkit olivat asettuneet Moskovan patriarkan ja häntä vastustavien 
voimien valtakamppailussa patriarkka Tihonin tukijoiksi. Venäjältä saatujen 
tietojen perusteella myös pääluostarissa osattiin varoa ja pelätä kaikenlaisia uu-
distavia tai skismaattisia suuntauksia. Näin myös Suomen ortodoksisen kirkon 
kansallismielisten ajamat uudistukset rinnastettiin Venäjän kirkkoa uudistaviin 
suuntauksiin. Valamon munkit katsoivat olevansa oikealla asialla, ja he olivat 
valmiit puolustamaan näkökantaansa aivan äärimäiselle rajalle asti, vaikka nou-
semaan kapinaan Suomen kirkon uutta johtoa ja sen vääriä päätöksiä vastaan.1151 
1147 PMAL 1910−1931, VLA.
1148 PMAL 1910−1931, VLA.
1149 PMAL 1910−1939, VLA.
1150 Munkki Juvianin kronikka sodasta 1914−1918, ed. 114, op. 1, F. 762, NARK.
1151 Timo Frilander (1995, 73) katsoo, että vuoden 1922 alkuun mennessä kalenterikysymyksestä oli 
tullut Suomessa olevien venäläisten identiteetin kannalta aiempaa merkittävämpi.
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Yhteisön ryhmäidentiteetiltä vaaditaan yleensä muutosvalmiutta, jotta yhteisö 
säilyisi. Sitä Valamon luostarin veljestökin olisi tarvinnut tässä historiallisessa 
tilanteessa, kun Valamosta tuli vähemmistökirkon luostari. 
Venäjän kirkon skismaattisen tilanteen vuoksi ajanlaskukiistassa oli kyse 
identiteettikriisin lisäksi myös yhteisön auktoriteettikriisistä. Ensimmäinen 
maailmansota, säätyvallan ja yksinvaltiaan keisarin kukistuminen ja vallanku-
mousten tuomat aatevirtaukset vaikuttivat myös Valamon vakinaisen veljestön 
fyysisen ja henkisen turvattomuuden tunteen syvenemiseen. Luostarin fyysistä 
turvallisuutta uhkasivat sotatoimet, rahapulan aiheuttama nälkä ja aliravitse-
muksen mukana tulleet taudit. Niistä huolimatta veljestön yhtenäisyys ja kuuli-
aisuus säilyi ajanlaskukysymyksen kärjistymiseen asti. Sen sijaan veljestön hen-
kinen turvallisuuden tunne oli koetuksella, kun se lyhyen ajan sisällä menetti 
neljä auktoriteettiaan: itsevaltiaan keisarin, Moskovan patriarkan, arkkipiispa 
Serafimin ja igumeni Mavrikin.
Valamon veljestö toi ajanlaskukiistassa esille turvattomuutensa ja tyyty-
mättömyytensä näihin muutoksiin. Kirkollinen esivalta vaihtui Moskovasta 
Konstantinopoliin, kun Suomen ortodoksinen kirkko siirtyi virallisesti Venäjän 
kirkon alaisuudesta Konstantinopolin patriarkaattiin. Ajanlaskukriisin syvyyttä 
Valamossa lisäsi se, että pian tämän tapahtuman jälkeen vaihtui myös Suomen 
hiippakunnan johdossa ollut venäläistaustainen arkkipiispa Serafim virolais-
syntyiseen piispa Hermaniin, kun Serafim siirrettiin valtiovallan toimenpiteillä 
lakkautuspalkalle joulukuussa 1923. Juuri kun näytti, että arkkipiispa Serafim 
sai otetta luostarin kriisistä,1152 vietiin Valamolta viimeinenkin koko veljestön hy-
väksymä, fyysisesti läsnä oleva, venäläinen piispallinen auktoriteetti.1153 Tilalle 
tulleella Hermanilla ei ollut auktoriteettia suhteessa Valamon kapinoivaan vel-
jestöön. Toimintaohjeita haettiin niiltä tahoilta, jotka kukin kriisiin osallinen 
tunsi itselleen läheiseksi ja vakuuttavaksi. Veljestö kohtasi nopeassa tahdissa yh-
teiskunnallisia muutoksia, mutta heillä oli käytössään vain vähän selviytymis-
keinoja. Aiemmista kriiseistään Valamo oli selvinnyt nojautumalla suosiollisiin 
vallanpitäjiin, siis keisariin, esimerkiksi luostarin asemasta 1800-luvulla käydys-
sä kiistassa Suomen suuriruhtinaskunnan hallinnon ja Venäjän keskushallin-
non kesken.1154 Nyt tätä puolustajaa ei ollut. 
Ajanlaskukriisi kulminoitui vasta 1925, jolloin Valamossakin jouduttiin viet-
tämään pääsiäinen uuden laskun mukaan. Tuolloin luostariin oli juuri loppu-
vuodesta 1924 saapunut suuri joukko podvorien veljestöä. Etenkin Moskovasta 
evakuoidut veljestön jäsenet eivät hyväksyneet luostarin uutta kirkollista ajan-
laskukäytäntöä. He olivat eläneet venäläisessä yhteiskunnassa ja osa heistä oli 
ollut hyvin pitkään poissa pääluostarista. He saapuivat vieraaseen kulttuuriin 
ja vieraaseen paikalliskirkkoon, jossa käyttöönotetut ratkaisut eivät olleet sopu-
soinnussa venäläisen käytännön kanssa. Moskovasta pääluostariin tulleista vel-
jestön jäsenistä neljätoista osallistui ajanlaskukapinaan siinä määrin, että heidät 
1152 Kirje 10.10.1923 ig Pavlin ja jk ap Serafimille; Kirje 15.10.1923 ap Serafim igumenille, d34/1923, VLA.
1153 Kirje 25.1.1923 Valamon ig Pavlin, Konevitsan johtaja Amfilohi, Lintulan johtaja Larisa 
valtioneuvostolle, ed. 127, op. 1, F. 762, NARK.
1154 Koukkunen 1977b, 262-269.
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karkotettiin luostarista heti 1925 ja 1926, Moskovasta tulleista vain kuusi veljes-
tön jäsentä pitäytyi sivussa levottomuuksista.1155
Entinen arkkipiispa Serafim oli onnistunut rauhoittamaan ajanlaskukiistan 
ensimmäiset laineet 1922 ja 1923, mutta arkkipiispaksi juuri valitun Hermanin 
keinot eivät riittäneet Valamon hallitsemiseen enää 1924 ja 1925. Luostari ei kat-
sonut olevansa osa Suomen ortodoksista kirkkoa, vaan Venäjän ortodoksisen 
kirkon luostari, joka oli joutunut eroon äitikirkostaan.1156 
5.2 kaMPPaiLU vaLLasTa Ja rahasTa kansaLLisUUDen 
varJoLLa
Valamon ajanlaskukysymyksessä ei ollut kyse puhtaasti kirkollisesta 
ajanlaskusta,1157 vaan siihen nivoutui toisaalta eri kirkollisten toimijoiden intres-
siristiriidat luostarin omaisuuden hallinnan järjestämisestä ja toisaalta luostari-
yhteisön ryhmäidentiteettiin kohdistuneet muutospaineet, integraatiovaatimus, 
jota yhteisön jäsenet eivät olleet valmiit hyväksymään. Valamon venäläisen joh-
don ja suomalaiskansallisen kirkollisen esivallan välillä eivät vallinneet kaik-
kein luottamuksellisimmat suhteet, ja luostari oli vanhoillisuuden ja venäläisyy-
den viimeinen linnake kaikkein intomielisimpien uudistajien silmissä.1158
Ajanlaskukysymystä käytettiin välineenä, kun Valamon munkit pakotettiin 
niin hallinnollisesti kuin henkisestikin irtautumaan Moskovan patriarkaatista 
ja siirtymään Konstantinopolin patriarkaattiin liittyneen Suomen ortodoksisen 
kirkon linjalle. Valamo oli myös avainasemassa köyhtyneen Suomen ortodoksi-
sen kirkon kamppaillessa olemassaolostaan. Ensinnäkin Valamolla oli vielä jäl-
jellä metsävarallisuutta, jota voitiin ajatella hyödynnettävän kirkkokunnan tar-
peisiin.1159 Toiseksi Valamo oli ortodoksisen kirkon ”näyteikkuna maailmaan”. 
Sen julkisuuskuvan1160 negatiivisuus tai positiivisuus vaikutti Suomen ortodok-
sisen kirkon asemaan neuvoteltaessa kirkon Suomen valtion tulo- ja menoarvion 
kautta saamasta rahoituksesta.
Kiistaan liittyi myös ulko- ja sisäpoliittisia piirteitä, kun ajanlaskulevot-
tomuuksiin sekaantui venäläisemigrantteja Suomen rajojen sisä- ja ulkopuo-
lelta. Suomen valtiovalta vaati luostarin kuriin ja järjestykseen saattamista. 
Auktoriteettinsa palauttaakseen kirkollishallituksen oli käytettävä kovia toimia, 
varsinkin kun luostari oli niin saarella olleen poliisin, Etsivä keskuspoliisin, 
Viipurin läänin maaherran kuin Karjalan venäläisvihamielisen lehdistönkin 
tarkkailun alaisena. Samaan aikaan oli Suomen ortodoksisen kirkon asiat saa-
1155 Kirje 16.9.1926 KH igumenille; Kirje 16.10.1926 KH Viipurin maaherralle, ed. 1333, op. 16, F. 1, LOGAV.
1156 Riikonen 2007, 90.
1157 Hanna Kemppi (2005, 139) arvioi Lintulan luostarin vaiheita käsitellessään, että ajanlaskuriidat 
olivat pitkän prosessin kulminaatiopiste.
1158 Frilander 1997, 90.
1159 Opetusministeriön määräyksestä luostarit saivat käyttää metsänmyyntivaroista talletuskorkoja 
luostarin ylläpitoon. Pääomaa sai käyttää ainoastaan kirkollishallituksen luvalla ja puhtaasta tulosta 
oli luovutettava 25 % kirkkokunnan yleiseen rahastoon. AK 18/1924. Kilpeläinen 2000, 201.
1160 Kilpeläinen 2000, 267.
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tu juuri järjestykseen Suomen valtiovallan avulla ja kirkkokunnan julkisuus-
kuvaan ei haluttu säröjä. Niinpä luostarin kapinointiin suhtauduttiin ankarasti 
eikä sille voitu antaa erivapauksia suhteessa muihin ortodoksisiin yhteisöihin. 
Pian erivapauksia olisivat vaatineet myös muut luostarit ja ortodoksiset seura-
kunnat1161 ja kapinaliikehdintä olisi levinnyt laajemmalle. 
Suomen ortodoksisen kirkon vanhoilliset piirit, Valamon luostari muiden 
mukana, tahtoivat pitää tiukasti kiinni vanhoista kirkollisista käytänteistä ja 
Venäjän ortodoksisen kirkon sekavassa tilanteessa ne kavahtivat kaikkea, mikä 
vähänkin muistutti ”Elävän kirkon” toimintaa. Elävään kirkkoon liittyneitä piis-
poja, pappeja ja maallikoita pidettiin kerettiläisenä ja tätä lyömäasetta käyttivät 
myös Valamon luostarin kapinalliset erottaessaan itsensä Suomen ortodoksisen 
kirkon uudistajista. Tämän vuoksi parraton, naimisissa ollut, mutta leskeksi 
jäänyt Karjalan piispa Herman täytti Elävän kirkon edustajiin liitettyjä tunnus-
merkkejä, varsinkin kun hän sittemmin syrjäytti munkkien mielestä laittomas-
ti Venäjän kirkollisen hallinnon arkkipiispan istuimelle asettaman Serafimin. 
Näitä tunnusmerkkejä nähtiin myös Suomen ortodoksisessa kirkkokunnassa 
ajetuissa jumalanpalveluskieleen, kirkollisten käytäntöjen kansallistamiseen1162 
ja ajanlaskuun liittyvissä uudistuksissa, jotka pohjautuivat kansalaisyhteiskun-
nan tarpeisiin, mm. pelkoon ortodoksien joukkosiirtymisestä luterilaiseen kirk-
koon. Suljettuna yhteisönä elävä Valamon veljestö ei ymmärtänyt tai halunnut 
ottaa huomioon ympäröivän yhteiskunnan tarpeita, vaan piti ensisijaisena vaa-
limansa perinteen säilyttämistä muuttumattomana ja ”puhtaana”. 
Suomen alueella olevat ortodoksien ryhmittymät yrittivät saada puolelleen 
niin kantaväestöön kuuluvia kuin alueelle jääneitä tai pakolaisina tulleita or-
todokseja. Tässä keskinäisessä kilpailutilanteessa ne aikalaisarvion mukaan 
”kaatoivat toistensa niskaan uskomattomia likaryöppyjä”. Lopulta kyse olikin 
vallasta ja vallan uudelleen jakamisesta entisillä Venäjän ortodoksisen kirkon 
hallitsemilla alueilla. Ensiksi Suomen alueella oli tahoja, jotka halusivat kuulua 
Moskovan patriarkaatin alaiseen ”venäläiseen kirkkoon”. Sen lähin edustaja oli 
Kaunasissa oleva arkkipiispa Jelevferi. Toiseksi Suomen alueelle oli perustettu 
ajanlaskun muutoksen yhteydessä vanhan ajanlaskun säilyttäneitä yksityisiä 
kreikkalaiskatolisia yhdyskuntia ainakin Viipuriin ja Helsinkiin. Ne eivät olleet 
Suomen ortodoksisen kirkkokunnan alaisia, vaan kuuluivat Konstantinopolin 
patriarkan alaisuudessa toimivaan piispa Jevlogin ryhmään. Kolmanneksi pa-
kolaispiispojen synodin johtajana toimineen metropoliitta Antonin ympärille 
kerääntynyt ryhmittymä pyrki saamaan jalansijaa Suomessa, etenkin Valamon 
luostarissa ja Viipurin emigranttipiireissä.1163
Lehdistössä ennakoitiin luostareiden tilannetta. Jos veljestö ei taipuisi viet-
tämään pääsiäistä kirkollisen esivallan määräyksen mukaan yhdessä muun 
1161 Valamon luostarin munkeilla oli rippi-isällisiä yhteyksiä esimerkiksi Salmiin, jossa oli myös 
vanhan laskun kannattajien ryhmittymä. Kirje 26/13.7.1923 Salmi, V. Mihejev isä Varlaamille, Fomalle 
ja Timonille; Kirje [ei pvm] isä Varlaamille grešnyj Vasili; Kirje [ei pvm] Salmin vanhaa laskua 
kannattavat pakolaiset isä Varlaamille; Kirje 24.10.1932 Aleksandr Makušin isä Varlaamille, d68/1899, 
VLA; Merras 1979, 134-135.
1162 Husso 2011, 32-35.
1163 Kirje 12.4.1934 KH opm:lle, Asiavihko 45/1934, Kirjeistö 1934 (sig. Fh 3 IV), SOKHA.
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Suomen ortodoksisen kirkon kanssa, heidän katsottaisiin eronneen siitä. Tämä 
ero taas tietäisi veljestölle lähtöä pois Valamon luostarista, sillä luostarisaari ja 
sillä oleva kiinteä omaisuus kuuluivat Suomen ortodoksiselle kirkkokunnalle. 
Munkit sen sijaan olivat vapaat lähtemään luostarista ja noudattamaan sitä ajan-
laskua, mitä heidän vakaumuksensa salli.1164 
Sekä ajanlaskukiistassa että sitä myöhemmin seuranneessa prosessissa igu-
menin erottamiseksi Valamo joutui kirkollishallituksen ja luostarin igumenin 
välisen valtakamppailun keskiöön. Suomen ortodoksisen kirkon keskushallin-
to, kirkollishallitus halusi saada Valamon tiukemmin hallintaansa, ja kansallis-
mielisenä se joutui monesti ristiriitaan venäläismielisen luostarijohdon kanssa. 
Igumeni Mavrikin kuoltua (1918) igumenin arvovalta alkoi syöpyä ensin luos-
tarin sisällä. Valamossa levitettiin uudenaikaisia aatteita kaikkien ihmisten 
yhteiskunnallisesta tasa-arvosta syntyperään katsomatta. Luostariveljestön 
yhtenäisyyden selkäranka oli ehdoton kuuliaisuus luostarin johtajalle. Hänen 
antamansa tehtävät täytettiin kyseenalaistamatta niitä. Tällainen sokea kuuliai-
suus oli kuitenkin vierasta uudenaikaiselle kansalaisyhteiskunnalle.1165
Uuden luostarin johtajan, igumeni Pavlinin arvovaltaa nakerrettiin myös 
luostarin ulkopuolelta. Veljestön kokema fyysinen uhka, siis taloudellinen puute 
ja sen seurauksena koettu nälkä ja taudit laitettiin igumenin viaksi, hänen vä-
linpitämättömyydekseen veljestön hyvinvoinnista. Ei ymmärretty, mihin varak-
kaana pidetyn, hyvin toimeentulevan luostarin varat yhtäkkiä olivat hävinneet. 
Myös igumeni Pavlinin taipuminen uuden laskun noudattamiseen nähtiin vel-
jestön vaalimien ihanteiden pettämiseksi ja heikkoudeksi ulkopuolisten vaati-
musten edessä. Lisäksi Pavliniin kohdistettiin arvostelua ulkomailta venäläisistä 
emigranttipiireistä, kun hän joutui taipumaan ajanlaskukysymyksessä kirkol-
lishallituksen tahtoon. Lopulta igumeni Pavlinin aseman tuhosi kuitenkin hä-
nen oma halunsa pitää kiinni entisestä igumenin vallasta koko laajuudessaan.1166 
Hän ei ollut valmis suostumaan uuden, Suomen ortodoksista kirkkoa koskevan 
lainsäädännön vaatimuksiin olla kirkolliskokouksen ja sen toimeenpanovaltaa 
käyttävän kirkollishallituksen taloudellisen kontrollin alainen. 
Veljestön identiteettikriisin ja muutosvastarinnan sekä Valamon luostarissa 
vallinneen auktoriteettikriisin lisäksi ajanlaskukysymyksessä on nähtävissä siis 
myös suomalaiskansallisen ja venäläisen ryhmittymän intressiristiriita ja niiden 
kiista toimintatavan valinnasta muuttuneessa yhteiskunnallisessa tilanteessa. 
Ortodoksisen kirkon uudistusmieliset tahot eivät ottaneet riittävästi huomioon 
luostarin erityistarpeita ja veljestön jäsenten kansallista taustaa kiinnittäessään 
kiireellä Suomen alueen ortodoksista kirkkoa osaksi itsenäistynyttä Suomen val-
tiota. 
1164 Ote Karjala-lehdestä N:o 300/24.12.1924, Ajanlaskurettelöt jatkuvat vielä jossain muodossa, 
d34/1923, VLA.
1165 Nokelainen 2010, 241.
1166 Samalla tavoin näkee tilanteen myös Hannu Kilpeläinen (2000, 201).
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5.3 LUosTariJohTo LÖYTÄÄ ULosPÄÄsYTien
Valamon luostarin omat puolustautumiskeinot olivat vähissä. Ruokapulan ko-
etellessa luostaria oli turvauduttava omiin voimiin. Kun luostarissa tai podvo-
reissa alkoi ruoka loppua, tarttuivat kaikki kynnelle kykenevät ikään ja kuntoon 
katsomatta auraan, podvorin takapihalla kasvatettiin vuoden kasvikset ja luos-
tarin käyttämättömiä peltoja yritettiin viljellä veljestön elannoksi. Kun luostaris-
sa pelättiin vihamielisten voimien hyökkäystä keisarivallan sortumisen jälkeen, 
löytyi sieltä väkeä myös aseelliseen vartiointiin ja Valamon johdossa laadittiin 
suunnitelmia luostarin Venäjälle evakuointia varten. Luostarin ikiaikaisena sel-
viytymiskeinona olivat rukous, jumalanpalveluselämä ja erilaiset ortodoksiseen 
perinteeseen liittyvät keinot, esimerkiksi ristisaatot, joilla pyrittiin vahvistamaan 
yhteisön yhteenkuuluvuutta ja vähentämään pelkoa. Kriisitilanteessa yhteisössä 
rukoiltiin lakkaamatta luostarin puolesta ja samalla vahvistettiin sitä hengelli-
sesti. Valamossa luotettiin Jumalan ja pyhien ihmisten suojeluun. 
Valamon veljestön mielialoja kuvaa seuraava esimerkki. Valamossa vuonna 
1924 tarkastuksen tehneet havaitsivat, että Valaam-höyrylaiva seisoi toimettoma-
na luostarin satamassa. Aikanaan se kulki säännöllisesti Valamon ja Pietarin 
välillä. Sille ei ollut enää entistä käyttöä, kun yhteydet Pietariin menivät poikki 
vuoden 1917 jälkeen, mutta johtokunta ei ollut halukas antamaan laivaa muuhun 
käyttöön. Luostarissa odotettiin laivaliikenteen uudelleen alkamista, sitä että 
Valaam aloittaisi taas säännöllisen kulkunsa Pietariin.1167
Suomi oli itsenäistynyt, entinen valtioyhteys Venäjään oli katkennut ja vuo-
den 1920 jälkeen pystytettiin Tarton rauhassa sovittu raja Suomen ja Venäjän vä-
lille. Venäjän uudesta hallinnosta ja sen kestävyydestä ei vielä tiedetty, vaikka 
Venäjän sisällissota kääntyikin kommunistien voitoksi. Venäjän kirkkokin oli 
muutoksessa, Suomen paikalliskirkko oli irrottautunut siitä ja kirkon uudistus-
mieliset kummassakin maassa uhkasivat kirkon vanhaa järjestystä. Oli kuiten-
kin mahdollisuus, että entinen vielä palaisi. 
Veljestön yhteiskunnallinen turvattomuuden tunne kulminoitui ja sille annet-
tiin nimi ja aihe ajanlaskukysymyksestä. Turvattomuuden tunne syveni ja tilanne 
jatkui igumeni Pavlinin eroon johtaneessa kirkollishallituksen ja luostarijohdon vä-
lisessä kamppailussa vallasta ja luostarin omaisuuden hallinnasta. Luostarin tilan-
teen kriisiytyminen 1920-luvun puolivälissä toi pintaan kuitenkin paljon muutakin 
veljestöön kertynyttä painetta ja turhautumista.1168 Henkisesti luostari eli eristyk-
sissä kotimaastaan ja venäläisistä tukijoistaan. Samalla Venäjän kirkon hajaannus 
hämmensi Valamon munkkeja. Suomalainen yhteiskunta koettiin kahtalaisesti. 
Ainoa turva muuttuvissa oloissa löytyi Suomen valtiovallasta, mutta ajoittain suo-
malainen yhteiskunta oli hyvin vihamielinen Valamolle ja sen edustamille aatteille. 
Säilyttääkseen uskonnollisen identiteettinsä perusteet muuttumattomina niin 
juliaanisen kalenterin kuin kirkkoslaavin ja venäjän kielen käytön osalta veljestön 
1167 Valamon luostarin tarkastuskertomus v. 1924, d25/1924, VLA.
1168 Jo aikalaiset nivoivat bolševistisen vaikutuksen ja ajanlaskukysymyksen ensimmäisen vaiheen 
tapahtumat 1923 toisiinsa. Valamon luostarin tarkastuskertomus v. 1924, d25/1924, VLA.
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oli löydettävä selviytymiskeinot, joilla yhteisön säilyminen turvattiin. Kahta edel-
lisissä luvuissa kuvattua kriisiä, Valamon ajanlaskulevottomuuksia ja igumeni 
Pavlinin erottamiseen johtanutta kehitystä tutkimalla on nähtävissä tendenssejä 
veljestön käyttäytymisestä yhteisönä. Niitä yhdistää ajatus ”aktiivisesta passiivi-
suudesta” suhteessa muutoksiin. Ajanlaskukriisin yhteydessä huomattiin avoimen 
kapinoinnin tehottomuus. Oli siis käytettävä toisenlaista strategiaa, jotta Valamon 
veljestö pystyisi säilyttämään venäläistä perintöä vaalivan identiteettinsä.
Valamon veljestön toimintastrategia täyttää vastahakoisuuden eli täytän-
töönpanon hidastamisen tai laiminlyömisen tunnusmerkit. Ruotsalainen etno-
logi Kjell Hansen on tuonut esille käsitteen ”vastahakoisuus” integraatiopaineen 
kohtaavan yhteisön selviytymisen keinona. Hän on tutkinut Ruotsin valtion 
1960-luvulla harjoittaman, yhteiskuntarakenteisiin pureutuvan alue- ja hyvin-
vointipolitiikan vaikutuksia maaseudun muuttoliikkeeseen ja kylien vähittäi-
seen autioitumiseen. Hän on tutkinut sitä, mikä sai jotkut jäämään asumaan 
kyliin, siis elämään ruotsalaisen yhteiskunnan marginaalissa. Hansen asettaa 
vastakkain valtion pyrkimyksen korvata paikallisidentiteetti yleisruotsalaisella 
identiteetillä ja paikallisten asukkaiden paikallisidentiteetin vahvuuden ja säi-
lymisen tarpeen. Kyliin asumaan jääneet antoivat suuren merkityksen sille, että 
tunsivat kuuluvansa yhteen asuinpaikkansa kanssa.1169 
Kyläläisten vaikuttamiskeinoina oli toisaalta kriittinen suhtautuminen kes-
kushallintoa kohtaan (kampanjointi), toisaalta arkipäivän rutiinien tärkeyden 
ja merkityksen korostaminen. Paikalleen jääneet valitsivat Hansenin mukaan 
selviytymisstrategiakseen vastahakoisuuden (motsträvighet), jolla pyrittiin vä-
hentämään valtion vaikutusmahdollisuutta. Vastahakoisuudella Hansen tarkoit-
taa sitä, ettei oteta käyttöön valtion tarjoamia mahdollisuuksia tai suhtaudutaan 
vastahakoisesti valtiollisiin toimiin, joista ei pidetä. Sitä voi kutsua myös ”heik-
kojen oppositioksi” (de svagas opposition). Vastahakoisuuteen ei kuulu organi-
soitu vastarinta. Siihen sisältyy myös sen hyväksyminen, että viranomaisilla on 
laillinen oikeus kontrolliin, mutta asia tehdään oman pään mukaan niin, ettei 
herätetä liiaksi auktoriteettien kiinnostusta.1170
Verrattaessa Valamon tapausta Hansenin tutkimustuloksiin huomataan, että luos-
tarissa ylimmän kontrolloinnin tarve oli Suomen ortodoksisen kirkon hallintoelimil-
lä ja Suomen valtiovallalla. Kontrollointi toteutettiin ortodoksista kirkkoa koskevan 
lainsäädännön, luostarien ohjesäännön ja valvonnan avulla. Luostarin omaisuuden 
hoidosta oltiin hyvin kiinnostuneita, mutta suomalaisen yhteiskunnan marginaalis-
sa olevan ortodoksiluostarin sisällä vietettävään arkipäivän elämään ei ollut tarpeen 
koskea. Luostarissa voitiin olla kuten ennenkin, kunhan ei nostatettu tarpeettomasti 
mielenkiintoa esimerkiksi luostaria tarkkailevassa karjalaisessa lehdistössä.
Esimerkki passiivisen vastarinnan voimasta on uuden ajanlaskun käyttöönot-
to Valamossa. Kirkollishallitus joutui useaan otteeseen vuoden 1919 jälkeen kes-
kustelemaan luostarin johdon kanssa siitä, minkä ajanlaskun mukaan luostarissa 
1169 Paikallisidentiteettiin liitettiin kylissä jokapäiväisiä sosiaalisia suhteita ja se piti sisällään 
pyrkimyksen säilyttää jokapäiväinen, tavallinen elämä sellaisena kuin se on. Hansen 1998, 184-191.
1170 Hansen 1998, 184-191.
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vietettiin pääsiäinen ja muut kirkkovuoden juhlat. Valamo pitäytyi näissä keskus-
teluissa tiukasti vanhassa ajanlaskussa. Luostari sai toistuvasti vuosina 19201171, 
1921, 1922, 1923 ja 1924 erivapauden viettää pääsiäistä vanhan laskun mukaan.1172 
Tilanne olisi Valamossa jatkunutkin rauhanomaisesti ilman ylläkuvattua 
sisäpoliittista painostusta Suomen ortodoksista kirkkoa kohtaan. Vuonna 1925 
erioikeutta ei enää myönnetty, sillä valtiovallan painostus ja ympäristön paine 
oli jo liian kova. Valamossa ei ymmärretty, miksi luostari ei voinut viettää pää-
siäistä ”ortodoksisen” laskun mukaan, miksi sen esittämiä näkökohtia ei voitu 
ottaa huomioon, vaan luostari pakotettiin sulkemisen uhalla toimittamaan pää-
siäispalvelus uuden laskun mukaan. Tästä kertoo igumeni Pavlinin professori N. 
N. Glubokovskille1173 joulukuussa 1924 lähettämä kirje:
Meidän tilanteemme on todellakin surkea. Piispa Herman ja muut kirkollishallituksen jäsenet 
pelottelevat meitä sillä, että jos emme alistu heidän määräyksiinsä ja vietämme tulevan pääsi-
äisen ortodoksisen eli vanhan laskun mukaan, niin luostari suljetaan ja meidän yhteisömme 
hajotetaan. Tästä huolimatta koko veljestö on yksimielisesti ja vakaasti päättänyt, että olemme 
valmiit kaikkeen, mutta emme tule rikkomaan pyhiä kanoneita pääsiäisen vieton kohdalla. 
Nykyisiltä hengellisiltä johtajiltamme voi odottaa mitä tahansa, paitsi hyvää. He sanovat ujos-
telematta ja avoimesti, että mitä pikemmin luostari suljetaan sen parempi heille.1174
Vastahakoisuuden strategia oli käytössä ennen muita sillä veljestön osalla,1175 joka 
halusi jäädä Valamon saarille ja Valamon luostariin. Joillekin tätä valinnan mah-
dollisuutta ei suotu, vaan heidät liian kovaäänisinä (Moskovan podvorin veljestö) 
tai vaikutusvaltaisina (Polikarp ja Varsonofi) karkotettiin yhteisöstä. Heitä ei kui-
tenkaan tuomittu valamolaisessa yhteisössä tai ortodoksisessa kirkossa Suomen 
ulkopuolella, mikä merkitsee sitä, että ajanlaskukriisi oli ennen kaikkea kamppai-
lua arvovallasta ja luostarin hallinnasta, ei pelkästään yleisortodoksisessa kirkos-
sakin tuomittavana pidettävää, laillisen, kirkollisen esivallan vastustamista.
Myös luostarin talouteen liittyvissä muutosvaateissa igumeni Pavlin yritti 
jättää kirkollishallituksen määräyksiä noudattamatta. Hän vastusti kirkollis-
hallituksen taloudellista kontrollia luostarin asioihin ja halusi säilyttää koko 
päätäntävallan itsellään. Niinpä hän entiseen tapaan hoiti Valamon raha-asioita 
1171 Ennen vuotta 1920 uuden ajanlaskun mukaan voitiin toimittaa pääsiäinen niissä 
ortodoksiseurakunnissa, jotka olivat anoneet siihen luvan. Hariton 1927, 5-8.
1172 Luostarista anottiin vuosina 1920, 1921, 1922 , 1923 ja 1924 erioikeutta pääsiäisenviettoon vanhan 
laskun mukaan, minkä se myös sai. Hariton 1927, passim.
1173 Ilmeisesti sama henkilö, jolle Valamosta lähetettiin kirje osoitettuna: Kunnioitettu... Nikolai 
Nikanorovitš. Tältä Balkanin niemimaalla olevalta henkilöltä kysyttiin neuvoa ajanlaskukysymykseen 
liittyen, sillä tämä tunsi hyvin Suomen kirkon oloja. Lisäksi häntä pyydettiin toimittamaan luostarin 
kirje suoraan ekumeeniselle patriarkalle ohi Suomen kirkon johdon. Kirje 12.12.1924 igumeni ja 
johtokunta pyhälle synodille Konstantinopoliin, ed. 127, op. 1, F. 762, NARK. N.N. Glubokovski on 
myös julkaissut Sofiassa vuonna 1929 kirjasen nimeltään ”Vojna i mir” v Finljadskoj Pravoslavnoj 
tserkvi (Sota ja rauha Suomen ortodoksisessa kirkossa). Kts. myös luku 4.1.4. Hän otti vastaan 
munkkidiakoni Varsonofin opintosuoritukset Konevitsassa.
1174 Hariton 1927, 243-245. Käännös S.H.
1175 Veljestö ei ottanut aktiivisesti käyttöön tällaista nimettyä keinoa, vaan kyseessä on tutkijan asian 
kokoamiseksi käyttöön ottama käsite. Ennemminkin vaikuttaa, että käytetty selviytymisen keino 
syntyi rauhalliseen luostarielämään tottuneiden munkkien keskuudessa spontaanisti.
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ilman nykyaikaista kirjanpitoa, myi luostarin metsää ja käytti varat luostarin 
ylläpitoon ilman kirkollishallitukselta kysyttyä lupaa. Luostarin kirjeenvaihto 
käskettiin useaan otteeseen muuttamaan suomenkieliseksi, mutta tähänkään ei 
luostarissa ryhdytty moneen vuoteen.
Ajanlaskukiistan selvittelyjen jälkeen yhteisö näennäisesti rauhoittui,1176 ku-
ten vuonna 1937 Valamon tarkastanut igumeni Mavriki (Konevitsasta) totesi. 
Kurinpitotoimia ei enää tarvittu, sillä munkkisääntöjä vastaan ei ollut rikottu.1177 
Ulospäin haluttiin niin luostarin kuin kirkon johdossakin näyttää suomalaiskan-
sallinen Valamon luostari, joka oli karjalais-suomalaisen kansalaisyhteiskunnan 
osa.1178 Se veljestön osa, joka ei halunnut integroitua suomalaiseen yhteiskuntaan 
eli kuitenkin omana rukouksellisena yhteisönään. Valvoja arvioi vanhan laskun 
vaikutuksen häviävän ”asteittain” luostarista,1179 mutta tässä hänen arvionsa 
osoittautui ennenaikaiseksi. 
Ajanlaskukiistan jälkeisinä vuosina vastahakoisuuden strategia sai luostari-
veljestön keskuudessa uuden muodon. Pavlinin jälkeen Valamon uudeksi johta-
jaksi tullut Hariton jatkoi Pavlinin aloittamalla hiljaisen luostariveljestön oikeuksi-
en puolustamisen linjalla. Luostari järjestikin olonsa 1920-luvun lopulla niin, että 
sekä vanhan että uuden laskun kannattajat saivat suorittaa jumalanpalveluksensa 
vakaumuksensa mukaan. Veljestön vanhaan ajanlaskuun pitäytyville annettiin 
mahdollisuus muodostaa oma jumalanpalvelusyhteisönsä, joka toimitti palveluk-
set vanhan laskun mukaan, mutta osallistui täysipainoisesti kuuliaisuustehtävien 
hoitoon. Toinen puoli veljestöä johti luostaria ja oli yhteistoiminnassa kirkollisen 
ja maallisen johdon kanssa. He toimittivat jumalanpalvelukset uuden laskun mu-
kaan ja noudattivat uusia säädöksiä ja ohjesääntöä. Uuden laskun mukaan eletty 
jumalanpalveluskierto oli luostarin näyteikkuna ulkomaailmaan, yhteistyön foo-
rumi luostarin ulkopuolisten tahojen kanssa. Vanhoja arvoja vaalittiin vanhan 
laskun kannattajien keskisissä jumalanpalveluksissa, joihin luostarin johto osoitti 
tilan hieman syrjemmältä luostarin päärakennuksista, luostarin käytöstä poiste-
tusta verstaasta.1180 Ratkaisu siis saatiin aikaan, kun veljestö näennäisesti jakautui 
kahtia jumalanpalveluselämässä.1181 Yhteiset arkiaskaret hoidettiin kuten ennen-
kin ja koko veljestö osallistui yhteisiin töihin.
Haritonin johdolla veljestö löysi selviytymiskeinokseen suvaitsevaisuuden ja 
ainakin näennäisen sopeutumisen uuteen tilanteeseen. Palattiin munkkielämän 
ihanteisiin: nöyryyteen ja kuuliaisuuteen. Tehtiin työtä ja rukoiltiin. Luostarin 
1176 Tässä on nähtävissä samaa kuin mitä Heli Kananen (2010, 262-265) tuo esiin siirtokarjalaisten 
sopeutumista käsittelevässä väitöstutkimuksessaan. Hän kuvaa, miten Kanta-Suomen alueelle 
asettuneet karjalaiset pyrkivät laittamaan piiloon ja tasoittamaan ne kulttuurinsa piirteet, jotka 
erottivat heitä valtakulttuurista.
1177 Valamon luostarin tarkastusptk 12.2.1937, d27/1936, VLA.
1178 Kilpeläinen (2000, 199) arvioi, että ajanlaskukiista rauhoittui yllättävän nopeasti ja korostaa, että 
tilanteen kanssa opittiin elämään. Hän antaa tästä kunnian igumeni Pavlinin ja hänen seuraajansa 
igumeni Haritonin toiminnalle.
1179 Valamon luostarin tarkastusptk 12.2.1937, d27/1936, VLA.
1180 Kilpeläinen 2000, 199.
1181 Tilanteesta kertoo esimerkiksi igumeni Haritonin kirja, jossa hän haluaa tuoda oman näkökulmansa 
ajanlaskukiistasta käytävään keskusteluun. Siinä puolustetaan Valamon munkkien toimia ja haetaan 
ymmärrystä luostarin näkökannoille. Hariton 1927.
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suomenmielisyyttä pyrittiin korostamaan eri yhteyksissä. Tämä oli kuitenkin 
vain se, mitä luostariveljestöstä näkyi pinnalle. Venäläinen identiteetti säilyi kie-
lessä, munkit puhuivat venäjää ja palvelukset toimitettiin pääasiassa kirkkoslaa-
viksi. Venäläiskansallista identiteettiä ei kuitenkaan haluttu kovasti korostaa, 
laitettiin se piiloon.1182 Luostariin perustettiin poikakoti karjalaisille lapsille, 
siellä pidettiin sisälähetystapahtumia ja papiston kokouksia.1183 Valamo oli myös 
matkailijoille näyteikkuna ortodoksisuuteen komeine kirkkoineen, jumalanpal-
veluksineen ja luonnonkauniine maisemineen.1184 Kovinkaan monta uutta vaki-
naisen veljestön jäsentä ei kuitenkaan tullut vuoden 1925 jälkeen Valamoon, ei 
Karjalan alueelta eikä muualtakaan Suomesta.1185
Kahtia jakautumalla yhteisö varmisti luostarin säilymisen ilman, että puolet 
veljestöstä olisi pitänyt karkottaa luostarista. Luostarin elämä tasoittui ja rau-
hoittui 1930-luvulle tultaessa.1186 Luostari oli säilynyt läpi koettelemusten toimi-
vana, vaikka veljestö kärsi sisäisestä jakautumisesta jumalanpalveluselämässä. 
Luostarin johdon tuli ottaa huomioon luostarin etu, vaikka se olisi tuntenutkin 
sisimmässään toisenlaisen ratkaisun oikeaksi. Valamon veljestö sai tilaisuu-
den yhdistyä jälleen yhtenäisenä vanhan ajanlaskun taakse, kun se igumeni 
Haritonin johdolla ja Suomen ortodoksisen kirkon hallinnon luvalla 1945 liittyi 
takaisin Moskovan patriarkaattiin. Kahtiajako päättyi ja luostari palasi noudat-
tamaan vanhaa laskua kirkollisissa toimituksissaan.1187
Tuolloin veljestö toisilleen ja patriarkalle osoittamiensa anteeksipyyntöjen jäl-
keen pystyi taas toimimaan ehjänä yhteisönä myös jumalanpalveluselämässä. 
Aluksi veljestö siis toi esiin muutosvastarintansa kapinoimalla luostarin ja kirkon 
johtoa vastaan, mutta taustalla jo käytössä ollut uudistusten käyttöönoton hidas-
taminen ja lykkääminen, siis tutkijan näkökulmasta vastahakoisuuden strategian 
noudattaminen ja oman rukouselämän vaaliminen erillisessä tilassa osoittautui 
kuitenkin pitkässä juoksussa tuloksellisimmaksi toimintatavaksi. Niin ajanlasku-
kiistan kompromissin rakentajana kuin Valamon Moskovan patriarkaattiin paluun 
johdattajana oli luostarin johtaja igumeni Hariton. Luostarin johdon valitsema 
selviytymisstrategia antoi veljestölle mahdollisuuden säilyttää vahva venäläisor-
todoksinen identiteettinsä. Se kantoi aina 1940-luvulle asti ja johti lopulta veljes-
tön yhdistymiseen.1188 Vanhan Valamon perinteistä pidettiin tiukasti kiinni aina 
1970-luvulle, jolloin kuoli viimeinen, koko munkkielämänsä Valamossa - aluksi 
Laatokalla ja sitten Heinävedellä - kilvoitellut munkki, pappismunkki Simforian.
1182 Kananen 2010, 262-265.
1183 Kilpeläinen 2000, 272-286.
1184 Kilpeläinen 2000, 403-423.
1185 PMAL 1919-1939, VLA.
1186 Valamon luostarin tarkastusptk 12.2.1937, d27/1936, VLA.
1187 Riikonen 2007, 88-90.
1188 1950-luvun puolivälissä miesluostarit siirrettiin takaisin rukoukselliseen yhteyteen ekumeenisen 
patriarkaatin kanssa yhteistyössä Moskovan patriarkaatin kanssa. Osa Valamon veljestöstä halusi ja 
sai luvan siirtyä Moskovan patriarkaatin alaiseen luostariin Neuvostoliittoon (Pihkovaan Petšerin 
luostariin). Valamoon jääneille taattiin mahdollisuus toimittaa jumalanpalvelukset edelleen vanhan 
luvun mukaan. Tätä käytäntöä noudatettiin viimeisimpänä Valamon jumalanpalvelusperinnettä 
kannatelleen arkkimandriitta Simforianin aikana, aina 1970-luvulle asti. Riikonen 2007, 90-96, 277-
301; Panteleimon 1989, 304-305.
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6 Yhteenveto − Valamon 
veljestö keisarin luostarista 
marginaaliin
Vakinaisen veljestön jäsenet 1910−1939 olivat pääosin Venäjältä 1800-luvun puoli-
välissä ja sen jälkeen Valamon luostariin saapuneita. Heillä oli vahva uskonnolli-
nen, venäläinen identiteetti, jonka rakennuspuita olivat luottamus itsevaltiaaseen 
keisariin maan isänä ja kirkon päänä sekä ortodoksiseen kirkkoon yhtenä kan-
sallisen identiteetin kannattajana. Uskonnollisella identiteetillä oli kuitenkin jo 
itsessään suuri merkitys luostariin tulijalle. Hän tuli Valamon luostariin etsimään 
hengellistä kotia, omistamaan elämänsä Jumalan palvelemiseen. Muut luostariin-
tulosyyt olivat toissijaisia, sillä vakinaiseen veljestöön jääneet olivat käyneet läpi 
luostarin koevuodet ja heidät oli pääosin punnittu vakaumuksessaan vahvoiksi.
Valamon luostarin päivittäisessä elämässä tärkeintä oli rikas ja monimuotoi-
nen jumalanpalvelus- ja rukouselämä, jonka pohjana oli vuosituhantinen itäi-
sen kirkon luostariperinne. Tärkeää oli myös luostarin hyväksi tehtävä työ eli 
kuuliaisuustyö. Valamon luostarisäännön pohjana oli Nil Sorskin hesykastinen 
luostari-ihanne, jossa pääpaino laitettiin hengelliselle kilvoittelulle mahdolli-
simman etäällä asutuskeskuksista. Silloin voitiin keskittyä rauhassa rukouk-
seen. Säännöllisen jumalanpalveluskierron hoitamiseen tarvittiin suuri joukko 
pappismunkkeja ja munkkidiakoneja niin pääluostarissa, podvoreissa kuin skii-
toissakin. Kuuliaisuustehtävät luostarin johtaja jakoi kullekin veljestön jäsenelle 
taitojen ja voimien mukaan. Oli töitä, joihin koko veljestö osallistui, mutta myös 
erityistaitoja vaativia tehtäviä, kuten ikonien maalausta tai kellosepän töitä. 
Luostari oli joillekin myös sosiaalisen kohoamisen väylä, kun kouluja käymätön 
saattoi edetä luostarin johtotehtäviin.
Pappien ja munkkien ansioluetteloista vuosilta 1910−1939, väitöskirjatyön pää-
lähteistä, kerätty kvantitatiivinen aineisto osoittaa, että vuosina 1914−1939 veljes-
tön kokonaismäärä väheni huomattavasti. Valamoon tulijoiden määrän pienenty-
essä luostarissa kuolleiden ja sieltä poistuneiden määrä nousi. Usean kuolin- tai 
poistumissyy oli poikkeuksellinen. Moni kuoli Valamossa vuosina 1917−1919 
epidemiseen influenssaan (espanjantautiin) tai vanhuuden ”kuihtumiseen”. 
Toisaalta tavanomaisten luostariyhteisöstä poistumissyiden, esimerkiksi toiseen 
luostariin siirtymisen lisäksi lähdettiin Valamosta joukolla pois rangaistusten 
seurauksena vuosina 1923, 1925 ja 1926. Lisäksi luostarin väestökirjanpidosta hä-
visi 1927 suuri joukko veljestön jäseniä ilman merkintää poistumissyystä.
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Luostarin asiakirjoista on havaittavissa kirkollisen ajanlaskun ympärille ke-
hittyvä selkkaus. Lähteistä on mahdollista löytää välittömiä syitä konfliktille, 
mutta ajanlaskukiistassa rangaistuksia saaneiden tuomiot eivät ole suhteessa 
pinnalla näkyviin syihin. Aikalaisilla oli oma arvionsa tilanteesta. Kiistan laa-
jenemiseen vaikutti heidän mukaansa ajanlaskukapinaan ryhtyneiden veljestön 
jäsenten oppimattomuus ja venäläisyys. Nämä seikat eivät kuitenkaan riittävästi 
selitä kriisin voimakkuutta, reagoinnin jyrkkyyttä ja ryhmittymien kuuroutta 
toisen mielipiteille tai annettujen rangaistusten ankaruutta.
Selitystä näille ilmiöille etsittiin pienentämällä tarkastelukulmaa makro-
skooppisesta mikroskooppiseksi, yksittäisen veljestön jäsenen tasolle ja sitten 
taas laajentamalla sitä takaisin yhteisön tasolle. Tällöin alkoi näkyä myös kriisiin 
johtaneita syitä. Luostariyhteisön kriisin elementit, sen ydin ja konteksti saatiin 
esille, kun Valamon veljestön kvantitatiivisen, sosiaalihistoriallisen analyysin 
tuloksia törmäytettiin suuriin yhteiskunnallisiin muutoksiin, joita Venäjällä ja 
Suomessa tapahtui ensimmäisen maailmansodan aikana ja sen jälkeen. Näissä 
muutoksissa Valamon veljestön ryhmäidentiteetti joutui koetukselle, kun yhtei-
sö etsi keinoja selviytyä uusissa olosuhteissa. Aluksi vaikutti siltä, että luostari 
olisi epäonnistunut selviytymisstrategiansa valinnassa, kun veljestön kapinointi 
yltyi ja se kukistettiin äärimmäisen jyrkästi.
Näitä Valamon luostarin elämään vaikuttavia murroskohtia löytyi käymäl-
lä läpi tuon ajan poliittisia tapahtumia. Ensinnäkin suuri vaikuttaja oli ensim-
mäinen maailmansota, jonka seurauksena Venäjän yhteiskuntarakenne muut-
tui, kun vallankumousten myötä yhteiskuntajärjestys vaihtui kommunistiseksi 
itsevaltiaan keisarin kukistamisen jälkeen. Tämän prosessin yhteydessä myös 
Suomen suuriruhtinaskunta erottautui itsenäiseksi valtioksi. Suomessa käytiin 
aluksi sisällissota, joka oli seurausta vakiintumattoman hallinnon ja poliittisen 
kulttuurin sirpaleisuudesta ja kypsymättömyydestä. Suomessa voimistui itse-
näistymisen myötä venäläisvastaisuus, jolla toisaalta pyrittiin lujittamaan omaa 
suomalaiskansallista, vielä heiveröistä kansallistuntoa ja toisaalta tekemään 
ero Venäjään. Tämän lisäksi Venäjän vallankumousten väkivalta ja Neuvosto-
Venäjällä käyttöönotettu outo kommunistinen yhteiskuntajärjestys lisäsivät joi-
denkin piirien venäläisvastaisuutta. 
Mytologisoituneeksi 1920-luvulla yltänyt venäläisviha ilmeni yhteiskunnan 
yläkerrosten yksittäisten edustajien toiminnassa, mutta se sai jalansijaa myös 
lehdistössä, lehtien venäläisvastaisissa kirjoituksissa ja pilapiirroksissa. Myös 
Valamon luostari sai niistä osansa, kun Laatokka- ja Karjala-lehdissä hyökättiin 
voimakkaasti Valamon luostarin pappismunkki Polikarpia ja munkkidiakoni 
Varsonofia vastaan. 
Suomen toisessa kansankirkossa, vähemmistöuskonnon kirkoksi muuttu-
neessa ortodoksisessa kirkossa, elettiin myös kirkkopoliittisesti muutosten ai-
kaa. Venäjän kirkon johtaja, Moskovan patriarkka ja hänen esikuntansa oli nor-
maalin postiyhteyden tavoittamattomissa usean vuoden ajan 1918−1922 ja kirkon 
hallinnon hoitaminen vaikeutui. Suomen hiippakunnan johto sai tietoa Venäjän 
kirkon tapahtumista lähinnä kiertoteitä saapuvista Valamon luostarin Venäjällä 
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olevien kaupunkitalojen johtajien kirjeistä, joiden tietoja igumeni välitti arkki-
piispalle. Luostariin saatiin tieto niin kirkon omaisuuden menettämisestä ja pat-
riarkan vangitsemisesta kuin kirkon piirissä olevien uudistusliikkeiden toimin-
nasta. Niistä osa laskettiin ”kerettiläisiksi”.
Yhteyksien katkettua Venäjälle Suomen ortodoksisen kirkon ja sen muka-
na myös Valamon luostarin tulovirta Venäjältä ehtyi. Suomen ortodoksinen 
kirkko joutui pyytämään Suomen valtiovaltaa avuksi niin talouden kuin hal-
linnonkin uudelleen järjestämisessä. Suomen hallitus katsoi, että sen oli tuet-
tava kriittisellä alueella, Suomen ja Venäjän välisen rajan läheisyydessä elävän 
ortodoksisen väestönosan kirkollista tilannetta. Pikavauhtia säädettiin vuoden 
1918 asetus Suomen kreikkalaiskatolisesta kirkosta, jolla turvattiin ortodoksi-
sen kirkon asema Suomessa. Lisäksi Suomen hallitus tuki Suomen ortodoksisen 
kirkon hakeutumista pois Moskovan patriarkaatin vaikutuspiiristä ja liittymis-
tä Konstantinopolin patriarkaattiin. Suomen ortodoksinen hiippakunta ja sen 
mukana Valamo olivat aiemmin olleet osa valtakunnan enemmistökirkkoa. Nyt 
niistä oli tullut itsenäisen Suomen valtion alueella oleva pieni, marginaalinen 
vähemmistökirkko ja sen luostari.
Valamon luostarin elämässä ensimmäinen maailmansota näkyi aluksi sota-
väenottoina, luostarin nuorempi väki, pyhiinvaeltajanoviisit ja vakinaiset novii-
sit kutsuttiin sotapalvelukseen. Mukaan lähti joitakin munkkejakin papillisiin 
tai sanitääritehtäviin. Seuraavaksi Venäjän sotaonnen käännyttyä luostarissa pe-
lättiin sotilaallista invaasiota ja vallankumouksen myötä myös järjestyksen järk-
kymistä luostarin lähialueilla. Viimeiset maailmansodan vuodet ja kansalaisso-
ta toivat luostariin nälän ja taudit. Valamolla oli maataloustuotantoa, mutta se ei 
yksin riittänyt veljestön elättämiseen. Rahaakaan luostarilla ei ollut, sillä se oli 
menettänyt suuren osan omaisuudestaan lokakuun vallankumouksen jälkeen 
tapahtuneessa kirkon omaisuuden haltuunotossa Neuvosto-Venäjän valtiolle.
Valamon luostari oli kautta aikojen ollut hyvin itsenäinen toimissaan. Se 
oli hallinnollisesti pyhän synodin, Pietarin hengellisen konsistorin ja Viipurin 
hengellisen hallituksen, sitten vuodesta 1892 Suomen hengellisen konsistorin 
alainen. Valamon igumenilla oli kuitenkin itsenäinen päätäntävalta monessa 
luostarin hallintoon ja omaisuuden käyttöön liittyvässä kysymyksessä. Tätä 
valtaa alettiin murentaa pala palalta ensin asetuksella 1918, sitten luostarien 
ohjesäännöllä 1923. Niiden myötä luostareiden omistuksista tuli Suomen orto-
doksisen kirkkokunnan omaisuutta ja niiden tuli tarkemmin tehdä omaisuu-
destaan ja varojen käytöstään tiliä kirkolliselle esivallalle. Lisäksi määrättiin, 
että luostarien vakinaiseen veljestöön sai ottaa vain Suomen kansalaisia, luos-
tarin johtokunnan jäsenten tuli olla Suomen kansalaisia ja luostarin virallisessa 
kirjeenvaihdossa oli siirryttävä suomen kielen käyttöön. Igumenin arvovaltaa 
nakerrettiin myös luostarin sisältä. Hänen katsottiin olevan syypää luostarin 
elintarvikkeiden hankintaongelmiin ja tehneen liian vähän sairauksien ja nä-
län koetellessa veljestöä. Lopulta igumeni Pavlin joutui kääntymään omaa vel-
jestöään vastaan, kun hän hyväksyi uuden ajanlaskun käytön luostarin juma-
lanpalvelusten toimittamisessa.
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Niin Pavlinia kuin uuden ajanlaskun mukaan pääsiäisen toimittanutta uut-
ta arkkipiispaa Hermania hyljeksittiin ja paneteltiin Valamon veljestön keskuu-
dessa. Hermania pidettiin outona, olihan hän ilman partaa ja leskenä kuului 
naimisissa olleeseen papistoon. Veljestön piirissä ei enää tiedetty kehen voisi 
luottaa. Läpi 1910-luvun lopun ja 1920-luvun Valamo joutui luopumaan kirkolli-
sista auktoriteeteistaan yksi toisensa jälkeen. Ensin menetettiin Venäjän kirkon 
pää, keisari, joka joutui väistymään valtaistuimeltaan maaliskuun alussa 1917. 
Seuraavaksi kuoli luostarin arvostettu johtaja igumeni Mavriki helmikuussa 
1918 ja tilalle tuli Pavlin, jolla ei ollut samanlaista arvovaltaa kuin edeltäjällään. 
Seuraavaksi, kun patriarkaattia vaihdettiin, menetettiin Venäjän kirkon johtaja, 
patriarkka. Lopuksi myös viimeinen venäläinen kirkon johtaja, Suomen arkki-
piispa Serafim vaihdettiin virolaistaustaiseen Hermaniin. Näin veljestö oli jou-
tunut tilanteeseen, jossa luostarilla ei ollut johtajaa, johon koko veljestö olisi voi-
nut turvata ja jota se olisi suostunut tottelemaan. Luostarilaiva oli jäänyt ilman 
kapteenia ja veljestö haki tukea parhaaksi katsomaltaan taholta.
Vaikka igumeni Pavlin taipui monessa kirkollishallituksen tahtoon, hänen 
oli vaikea luopua luostarin taloudellisesta itsenäisyydestä. Avoimeen konflik-
tiin luostarin johtajan ja kirkollishallituksen välillä ei löytynyt muuta ratkaisua 
kuin igumenin ero. Missään tämän prosessin vaiheessa ei ole nähtävissä, että 
kysymys olisi liittynyt suoraan kansalliseen identiteettiin tai että igumenia puo-
lustamaan olisi noussut kovin moni veljestön jäsen luostarin johtokuntaa lukuun 
ottamatta. Välillisesti oli kylläkin kyse myös kansallisuudesta, sillä igumenin 
toiminnan taustalla olivat totutut Venäjän kirkkohallintoon kuuluneet käytän-
nöt. Enemmänkin kyse oli ajanlaskukiistan aloittaman prosessin huipentumas-
ta, joka toi veljestön sisällä vallitsevat jännitteet vielä hetkeksi pintaan.
Veljestön sopeutumisongelmat kumuloituivat ajanlaskukriisiin. Sota, nälkä 
ja taudit heikensivät luostariyhteisön kestokykyä, kun kaikki entinen ja tuttu 
mureni ympäriltä ja veljestö joutui eroon kotimaastaan ja omaisistaan. Vasta 
kirkollisen ajanlaskun muuttaminen mursi veljestön henkisen selkärangan ja se 
nousi puolustamaan oikeutta pitää kiinni entisestä käytännöstä. Kyse oli luos-
tarin jumalanpalveluselämän tärkeimmästä ytimestä, pääsiäisestä ja sen ajoit-
tamisesta. Ajanlaskukiistaan kytkeytyi myös kysymys siitä, mikä taho oli luo-
tettava auktoriteetti Venäjän kirkon sekaannuksen aikana. Kriisin lietsomiseen 
osallistuivat ulkomaiset tahot, lähinnä emigranttipiispa Antoni, jolla oli läheiset 
yhteydet Valamon veljestöön. Valamon johto tukeutui kuitenkin päätöksenteos-
saan Moskovan patriarkaattiin, kun taas Suomen ortodoksinen kirkko suuntau-
tui valtiovallan tukemana Konstantinopoliin. 
Yleisen mielipiteen ollessa venäläisvihan myrkyttämä ja hyvin luostarivas-
tainen joutui ortodoksisen kirkon kirkollishallitus valitsemaan toimintatapansa 
harkiten, sillä ajanlaskukysymykseen kytkeytyivät myös kirkkokunnan raha-
huolet. Se joutui ottamaan huomioon sekä kirkkokunnan pääasiallisen rahoitta-
jan, Suomen valtiovallan intressit että kirkon maineen. Oli osoitettava, että orto-
doksiyhteisö on luotettava osa Suomen itsenäistä kansakuntaa ja että se oli sille 
osoitetun taloudellisen tuen arvoinen. Tämän vuoksi ajanlaskukiista oli tukah-
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dutettava nopeasti ja valittu toimintalinja oli ankara. Valamon liikehdintä ha-
luttiin saada kuriin, sillä se oli esimerkkinä muille luostareille ja seurakunnille, 
joissa oli paljon vanhan laskun kannattajia, esimerkiksi Salmissa ja Viipurissa. 
Kirkollishallitus piti mahdollisena myös luostaritoiminnan kieltämistä ja luosta-
reiden sulkemista, jos kapinointia ei saataisi kuriin.
Valamon veljestön ajanlaskukapinan johdossa eivät olleet oppimattomat ja 
sivistymättömät munkit, vaan luostarin ylin kerros, luostarin johtokunta igu-
menia lukuun ottamatta, luostarin rippi-isiä, pappismunkkeja ja munkkidiako-
neja. Osa heistä karkotettiin Suomesta hallinnollisesti tai tuomioistuinkäsittelyn 
jälkeen. Heitä syytettiin kapinoinnista kirkollista esivaltaa vastaan. Suuri osa 
veljestöstä pitäytyi kuitenkin neutraalina ja kuuliaisena koko kriisin ajan. Moni 
levottomuuksien nostattamiseen osallistunutkin taipui keskustelujen ja kurinpi-
dollisten toimien jälkeen.
Ajanlaskukysymyksessä oli siis vastakkain Suomen valtiovallan ja Suomen 
ortodoksisen kirkon suomalaiskansallisten tahojen reaalipoliittinen, talouteen 
ja kansallisuuteen sekä maan turvallisuuteen perustuva tilanneanalyysi ja 
Valamon luostarin ja muiden venäläisrintamassa toimineiden yksityisten hen-
kilöiden, seurakuntien ja luostarien uskonnollinen ja kanoninen, menneestä 
kiinni pitävä näkökanta. Kirkon johdon ja valtion mielestä ortodoksinen kirkko 
luostareineen oli liitettävä tiukasti suomalaisen kansalaisyhteiskunnan osaksi. 
Valamossa taas katsottiin, ettei luostari voinut luopua ikiaikaisesta ortodoksises-
ta perinteestä lyhytnäköisten sisä-, ulko- ja kirkkopoliittisten perusteiden vuok-
si. Enemmän kuin kansallinen identiteetti, Valamon luostarin veljestön tekemiin 
ratkaisuihin vaikutti yhteisön kollektiivinen, uskonnollinen identiteetti. Aika oli 
myös epävarma, muutoksia tapahtui koko ajan, eikä ollut varmuutta, mikä näke-
mys tulisi jäämään pysyväksi. Säilyisikö Suomen itsenäisyys vai liitettäisiinkö 
Suomen alue takaisin Venäjään, kun bolševikit kukistettaisiin ja valkoisten ve-
näläisten sotajoukot voittaisivat Venäjän sisällissodassa?
Luostarissa tilanteeseen haettiin kompromissia, jota tarvittiin, että Valamon 
luostari kykenisi jatkamaan toimintaansa. Kompromissin avain löytyi lopulta 
suvaitsevaisuudesta ja toisaalta hiljaisesta, passiivisesta vastarinnasta. Luostarin 
pääkirkkojen jumalanpalveluselämä kulki uuden laskun mukaan niin pääsiäi-
sen vietossa kuin muidenkin kirkkovuoden juhlien osalta. Toisaalla vanhassa 
luostarin tehtaassa pidettiin luostarin ja kirkon johdon hiljaisella siunauksella 
jumalanpalvelukset myös vanhan laskun mukaan. 
Lopuksi voidaan todeta, että ajanlaskukiista oli ytimeltään munkkiveljestön 
identiteettikriisi. Venäläistaustaisen veljestön oli vaikea löytää oma paikkansa 
uudessa toimintaympäristössä. He elivät venäläisemigrantteina pienen vähem-
mistökirkon luostarissa osana suomalaista yhteiskuntaa. Heidät oli pakotettu 
sovittamaan uskonnollinen ja kansallinen ryhmäidentiteettinsä tähän muottiin 
ja piilottamaan venäläisyyttään. Esivallan määräysten täyttämättä jättämisellä ja 
niiden toimeenpanon hidastamisella, siis vastahakoisuuden avulla muutoksen 
vauhtia pystyttiin hillitsemään. Luostarielämään saatiin näin suvantokohtia ja 
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стиля (Kirjeenvaihtoa Suomen ortodoksisen kirkollishallituksen kanssa uuden 
ajanlaskun käyttöönotosta).
134 Переписка с адвокатом Лисицыным о ведении судебных дел монастыря 
(Kirjeenvaihtoa asianajaja Lisitsinin kanssa luostarin meneillään olevista oikeus-
asioista).
154 Прошение настоятеля Печенгского монастыря игумена Иакинфа о переводе его 
в Валаам (Petsamon luostarin johtajan igumeni Jakinfin pyyntö siirtyä takaisin 
Valamoon).
165 Переписка с управлением Финляндской православной церкви об избрании на-
местника монастыря (Kirjeenvaihto Suomen ortodoksisen kirkollishallituksen 
kanssa varajohtajan valinnasta).
207 Фотографии монахов и послушников (Munkkien ja noviisien valokuvia).
213 Личное дело иеромонаха Георгия / Григория Хробостова (Pappismunkki Georgin 
/ Grigori Hrobostovin henkilöakti).
214 Паспорта, метрические свидетельства и другие документы монахов, исключенных 
из монастыря (Luostarista poistettujen munkkien passeja ja muita asiakirjoja).
217 Списки лиц, выбывших из монастыря по мобилизации в армию (Luostarista mo-
bilisoidut henkilöt).
218 Личное дело игумена Гавриила Смирнова (Igumeni Gavriil Smirnovin henkilöakti).
219 Послужной список, свидетельства, паспорта и удостоверения монахов и послуш-
ников, получивших Финляндское гражданство (Suomen kansalaisuuden saanei-
den munkkien ja noviisien asiakirjoja).
220 Личные документы монаха Георгия (Munkki Georgin henkilökohtaisia asiakirjoja).
225 Переписка с церковным управлением и Выборгским губернатором о выселении 
монахов из монастыря (Kirjeenvaihtoa kirkollishallituksen ja Viipurin maaherran 
kesken munkkien karkotuksesta Valamosta).
233 Список монахов с биографическими данными о них (Biografisia tietoja munkeista).
Опись 2 (Opis’ 2)
26 Дело о выселении иеромонахов Иоанникия, Федосия, Ираклия, иеродиакона 
Ювеналия и монаха Феофила в Сербию (Pappismunkkien Joannikin, Feodosin, 
Iraklin sekä munkkidiakoni Juvenalin ja munkki Feofilin karkotus Serbiaan).
34 Статистические сведения и списки монахов за 1928−1932 гг. (Tilastotietoja ja munk-
kiluetteloja 1928−1932).
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Leningradin oblastinarkisto (Государственный архив Ленинград-
ской области в городе Выборге), Viipuri (LOGAV)
FOND 1 Viipurin lääninhallitus
Опись 1 (Opis’ 1)
571 Переписка с канцелярией Финляндского генерал-губернатора и коронними ленс-
манами об усилении полицейской охраны Валаамского и Коневского монасты-
рей (Kirjeenvaihto Suomen kenraalikuvernöörin kanslian ja kruununnimismiehen 
kesken Valamon ja Konevitsan luostareiden poliisivartioinnin vahvistamisesta).
3433 Переписка с генерал-губернатором, духовными правлениями, монастырями и 
коронными фохтами об уходе разных лиц в монастыри (Kirjeenvaihto kenraa-
likuvernöörin, hengellisten hallitusten, luostareiden ja kruununvoutien kesken 
joidenkin henkilöiden luostarinottamisesta).
3444 Переписка с канцелярией Финляндского генерал-губернатора и коронным ленс-
маном Сортавальского округа о пострижении в монахи Валаамского монастыря 
купеческого сына Я. Баронина, крестьян А. Зайцева, С. Егорова и рабочего И. 
Качалова (Kirjeenvaihto Suomen kenraalikuvernöörin kanslian ja Sortavalan piirin 
kruununnimismiehen kesken Valamossa tapahtuvista munkiksi vihkimisistä).
Опись 3 (Opis’ 3)
447 Сообщения полицейских властей губернии и канцелярии Валаамского мона-
стыря о ратниках ополчения с приложением списков за январь – март 1915 г. 
(Kirjeenvaihtoa kuvernementin poliisihallinnon ja Valamon kanslian välillä nos-
toväestä v. 1915, liitteenä luetteloita tammi-maaliskuulta).
Опись 4 (Opis’ 4)
801 Переписка с генерал-губернатором по отношениям Финляндской духовной консис-
тории о запрещение посещать без особой надобности Коневецкий и Валаамский 
монастыри местным нaселениям, об установлении границ их водных владений и 
по другим вопросам (Kirjeenvaihtoa kenraalikuvernöörin ja hengellisen konsistorin 
kesken liittyen Konevitsan ja Valamon kalavesien nautintaan, näiden kalavesien käy-
tön rajoittamiseen vain luostareiden käyttöön ym. kysymyksistä).
Опись 6 (Opis’ 6)
141 О выселении дьякона Варсонофия из Валаамского монастыря в Коневский (diakoni 
Varsonofin siirto Valamosta Konevitsaan).
Опись 16 (Opis’ 16)
1330 Список 190 монахов Валаамского монастыря, получивших разрешение Церковно-
учебного министерства Финляндии на дальнейшее пребывание в монастыре 
(Luettelo 190 Valamon munkista, joille on myönnetty opetusministeriön lupa asua 
edelleen luostarissa).
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1332 Список монахов получивших разрешение вернуться из Москвы обратно в 
Валаамский монастырь (Luettelo munkeista, joille on myönnetty lupa palata 
Moskovasta Valamoon).
1333 Сборник документов за 1926 г. об изгнании из Валаамского монастыря мона-
хов и ассигновании средств на их выезд из страны (Asiakirjoja v. 1926 koskien 
Valamosta karkotettavia munkkeja ja varojen osoittamista heidän maasta pois läh-
töään varten).
FONd 389 Suomen kreikkalaiskatolinen kirkollishallitus 1917−1939
Опись 1 (Opis’ 1)
9 Письмо представителей Валаамского монастыря и Хельсинского прихода 
Государственному Совету в защиту архиепископа Серафима (Valamon luos-
tarin ja Helsingin seurakunnan edustajien kirje valtioneuvostolle arkkipiispa 
Serafimin puolustamiseksi).
FONd 504 Viipurin venäläinen komitea
Опись 1 (Opis’ 1)
2 Русская комиссия при Выборгском Губернаторе (Viipurin maaherran alaisuudessa 
oleva Venäläinen komitea).
Suomen ortodoksinen kirkkomuseo, Kuopio (OKM)
Harvinaiskirjojen kokoelma, käsikirjoitukset
OKM K 7015. Списокъ точный со общежителнаго устава сатисуградосаровския пу-
стыни / Spisok totšnyj so obščežitelnago ustava satisugradosarovskija pustyni. 
(Käsinkirjoitettu kopio Satisugradosarovin erakkolan yhteiselämään perustuvasta 
säännöstä, mitään pois jättämättä.) 1700-luvun loppu.
OKM K 7045. Исаакия Сирина постника / Isaakija Sirina postnika (Isaak Syyrialaisen/
Iisak Niniveläisen paastokirja.) 1600-luvun loppu / 1700-luvun alku.
OKM K 7069. Историограф Валаамскаго монастыря 2. Историческое показание о 
Валаамском монастыре/Istoriograf Valamskago monastyrja 2. Istoritšeskoje po-
kazanije o Valaamskom monastyre. (Historiallinen kertomus Valamon luostarista 
2.) 1800-luvun ensimmäinen neljännes.
OKM K 7077. Краткое историческое описание Валамскаго монастыря, выбранное из 
разных историй, указов и благословенной грамоты, хранящихся в оном мо-
настыре / Kratkoje istoritšeskoje opisanije Valamskago monastyrja, vybrannoje 
iz raznyh istorij, ukazov i blagoslovennoj gramoty, hranjaščihsja v onom monas-
tyre. (Lyhyt historiallinen kertomus Valamon luostarista, tiedot on poimittu eri 
historiallista kertomuksista, ukaaseista ja siunauskirjoista, joita säilytetään tässä 
luostarissa.) 1800-luvun toinen neljännes.
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OKM K 7088. Историограф Валаамскаго монастыря 1, Мисаила. Историограф 
Валамскаго монастыря или Розыскание о его древности и показание настоя-
щаго его положения / Istoriograf Valaamskago monastyrja 1, Misaila. Istoriograf 
Valamskago monastyrja ili Rozyskanije o jego drevnosti i Pokazanije nastojaščago 
jego položenija. (Historiallinen kertomus Valamon luostarista 1 / Misailin. Valamon 
luostarin historiakirja tai Kertomus sen varhaisista vaiheista ja nykyisestä asemas-
ta.) 1800-luvun puoliväli.
OKM K 7206. Духовный регламентъ / duhovnyj reglament. (Ohjesääntö hengelliselle 
säädylle.) 3. uud. painos. Pietari, 1723.
OKM K 7225. Сборник рукопись монаха Иосифа за разные годы / Sbornik rukopis’ mo-
naha Josifa za raznye gody. (Munkki Josifin käsikirjoituksia eri vuosilta.) 1926−1931.
OKM K 7226. Чинъ двухъ крестныхъ ходовъ / Tšin dvuh krestnyh hodov. (Valamon 
luostarin kahden ristisaaton toimittamisjärjestys.) 1882.
OKM K 7233. Синодикъ Новоладогскаго уезда бывшаго Васльевскаго монастыря / 
Sinodik Novoladogskago ujezda byvšago Vasiljevskago monastyrja. (Vasiljevin 
luostarin muistelukirja). Kirjuri Pavel Petrov Brjantsev, 1846.
OKM K 7236. Сила чернозем. Сказание о распре въ изгнании сущихъ (Скорбная быль) / 
Sila tšernozem. Skazanie o raspre v izgnanii suščih. (Mustan maan voima.) 1926−1933.
OKM K 7239. Печальныя события внутренней смуты въ России и откликъ на нихъ 
изъ пустынной обители Валаамской / Petšal’nyja sobytija vnutrennej smuty v 
Rossii i otklik na nih iz pustynnoj obiteli Valaamskoj. (Surullisia tapauksia Venäjän 
sisäisen hajaannuksen aikana ja Valamon erakkoluostarin näkemys niihin.) 1905.
OKM K 7300. Альбомъ видовъ Валаамского Спасо-Преображенского монастыря и его 
скитов / Al’bom vidov Valaamskogo Spaso-Preobraženskogo monastyrja i jego 




Alekhina, L. − Bašlykova, M. Tutkimusraportti [ei pvm]. Moskovan Andrei Rublevin mu-
seon tutkijat FL Larisa Alekhina ja FL Marina Bašlykova ovat vuonna 2011 kirjassa 
’Valamon luostarin aarteet’ julkaistua artikkeliaan ’Käsikirjoituskokoelma’ varten 
analysoineet Suomen ortodoksisen kirkkomuseon harvinaiskirjojen kokoelmaa. 
Valamon luostarin kirjasto, Heinävesi (VLK)
Käsikirjoitukset
Nro 235. Стихотворения м. Иуниа Манторова, том I-й / Stihotvorenija m[onaha] Junija 
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Kartta 2a. Valamon vakinaiseen veljestöön vuosina 1910−1939 kuuluneiden 
munkkien ja noviisien lähtöalueet alueelta lähtijöiden määrän mukaan jaotel-
tuna (kts. liite 3).
Lähde: PMAL 1910−1939, VLA; The Provinces and Population of European Russia in 1900. Gilbert, 
M. Russian History Atlas, s. 74. C. Tinling & Co Ltd., Great Britain.
 
 





Kartta 3. Venäjän muuttotappioalueet (sisäänmuutto − ulosmuutto kuverne-
mentista = muuttoa kuvaava tunnusluku, jossa keskiluku on ±0 (muuttobalans-
si)) vuonna 1897.
Lähde: Jatsunskij 1957, 210; The Provinces and Population of European Russia in 1900. Gilbert, M. 
Russian History Atlas, s. 74. C. Tinling & Co Ltd., Great Britain.
 






Taulukko 14. Valamon vakinaisen veljestön vuosittainen kokonaismäärä munk-
kisäädyittäin 1910−1939.




MD M SM N YHT.
1910 1 6 63 0 30 165 29 218 512
1911 1 4 66 2 29 184 33 213 532
1912 1 3 64 2 31 217 28 181 527
1913 1 5 70 2 32 220 23 196 549
1914 1 6 69 2 38 228 26 178 548
1915 1 5 76 3 37 215 26 167 530
1916 1 4 78 3 39 208 26 163 522
1917 1 4 80 3 37 204 25 156 510
1918 1 4 79 3 36 229 24 112 488
1919 1 4 76 4 35 214 22 117 473
1920 1 3 75 5 34 211 23 116 468
1921 1 3 74 6 33 234 23  79 453
1922 1 3 76 5 34 222 23  76 440
1923 1 3 73 5 36 212 23  75 428
1924 1 3 73 7 41 197 22  75 419
1925 1 3 74 8 41 196 23  71 417
1926 1 3 70 8 31 172 21  63 369
1927 1 3 56 8 22 158 20  14 282
1928 1 3 56 7 23 155 19   9 273
1929 1 3 58 7 21 147 18   9 264
1930 1 3 58 6 24 138 20   8 258
1931 1 1 57 6 23 131 17   8 244
1932 1 2 52 7 24 128 13   7 234
1933 1 4 52 6 21 120 12   6 222
1934 1 4 49 4 19 119 11   5 212
1935 1 3 47 5 19 116 11   5 207
1936 1 3 45 5 18 113  9   6 200
1937 1 2 47 5 18 106  9   6 194
1938 1 2 47 4 18 102   8   7 189
1939 1 2 45 4 17  94 7   6 176
Lähde: PMAL 1910−1939, VLA.
ig(l) = igumeni (levossa)







Taulukko 15. Valamon vakinaisen veljestön täydennys, veljestöstä poistuneet ja 
luostarissa kuolleet vakinaisen veljestön jäsenet 1910−1939.
VUOSI TÄYDENNYS POISTUNEET KUOLLEET
1910 69 3 13
1911 39 15 6
1912 16 7 17
1913 37 7 13
1914 47 73 13
1915 0 10 16
1916 3 8 9
1917 0 7 12
1918 1 26 15
1919 16 2 21
1920 10 5 11
1921 0 4 12
1922 0 3 12
1923 0 8 5
1924 2 0 10
1925 0 1 7
1926 0 40 12
1927 0 24 5
1928 0 0 14
1929 0 0 12
1930 0 0 8
1931 0 0 15
1932 0 0 17
1933 0 0 13
1934 0 0 13
1935 0 0 8
1936 1 0 10
1937 1 0 10
1938 5 0 10
1939 0 2 11
YHT. 247 245 350
Lähde: PMAL 1910−1939; KK 1910−1939; Kuolleiden metrikat, d5/1910−1939, VLA.
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LiiTe 3.
Taulukko 16. Valamon vakinaiseen veljestöön 1910−1939 kuuluneiden munkkien 
ja noviisien lähtöalueet kuvernementin tarkkuudella.
KUVERNEMENTTI MÄÄRÄ KUVERNEMENTTI MÄÄRÄ
Tver 126 Volynia 5
Pietari 125 Harkova 4
Novgorod 86 Kiova 4
Jaroslav 75 Orel 4
Aunus 31 Perm 4
Vologda 29 Vjatka 4
Pihkova 27 Jekaterinoslav 3
Suomen alue 24 Saratov 3
Rjazan 23 Kuurinmaa 2
Moskova 22 Penza 2
Smolensk 20 Podolia 2
Vitebsk 19 Poltava 2
Kostroma 18 Samara 2
Mogilev 12 Simbirsk 2
Tula 10 Siperia 2
Arkangeli 9 Tambov 2
Kaluga 8 Tšernigov 2
Minsk 7 Viro 2
Grodno 6 Herson 1
Vilna 6 Tobolsk 1
Kazan 5 Voronež 1
Kursk 5
Vladimir 5 YHT. 752
Lähde: PMAL 1910−1939, VLA.
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LiiTe 4. 
LUETTELO LÄHDEAINEISTOSTA POIMITUISTA OPPILAITOSTEN NIMISTÄ JA NIIDEN 
LUOKITTELU PÄÄRYHMIIN
0 ei tietoa
1 luku- ja kirjoitustaidoton
грамоте не учился (ei osaa lukea tai kirjoittaa)
неграмотный (luku- ja kirjoitustaidoton)
2 alakoulut (начальные училища)
народные сельские школы (kyläkoulut)
церковно-приходские школы (seurakunnan koulut)
школы грамоты (lukukoulut)
народные земские школы (училища) (semstvon koulut)
городские училища (kaupunkikoulut)
уездное училище (ujestin koulu)
домашнее образование (kotiopetus)
грамотный (luku- ja kirjoitustaitoinen)
3 keskiasteen oppilaitokset
лицей, гимназия (lyseo, kymnaasi)
реальное училище (reaalikoulu)
военно-фельдшерская школа (sotilasvälskärikoulu)
школа морского ведомства (laivaston koulu)
школа писарей морского ведомства (laivaston kirjurikoulu)
зелезнодорожное училище (rautatieoppilaitos)
техническое училище (teknillinen oppilaitos)
учительская семинария (opettajaseminaari)
духовная семинария (hengellinen seminaari)
4 korkeamman asteen oppilaitokset
духовная академия (hengellinen akatemia)
юнкерское училище (junkkerikoulu)
Императорский Петроградский университет (Pietarin keisarillinen yliopisto)
Lähde: PMAL 1910−1939, VLA.
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LiiTe 5.
Taulukko 17. Valamon veljestöön tulleiden rekrytanttien luku- ja kirjoitustaito 
luostariin tullessa (vuosittain) niistä henkilöistä, jotka ovat kuuluneet Valamon 
vakinaiseen veljestöön 1910−1939.
 



































Lähde: PMAL 1910-1939, VLA.
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LiiTe 6.
Taulukko 18. Valamon vakinaiseen veljestöön 1910−1939 kuuluneiden sosiaali-
selta taustaltaan porvaristoon ja talonpoikiin kuuluvien jaottelu alaryhmiin.














Lähde: Henkilöaktit 1856−1939; PMAL 1910−1939, VLA.
LiiTe 7.
Taulukko 19. Valamon vakinaiseen veljestöön 1910−1939 kuuluneiden sosiaali-
selta asemaltaan porvaristoon ja talonpoikiin kuuluvien jaottelu alaryhmiin.














Lähde: Henkilöaktit 1856−1939; PMAL 1910−1939, VLA.
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LiiTe 8. 
LUETTELO VALAMON VAKINAISEEN VELJESTÖÖN 1910−1939 KUULUNEIDEN 
SOSIAALISEN TAUSTAN JA ASEMAN NIMIKKEISTÄ PÄÄRYHMITTÄIN SEKÄ 
LUOKITTELUN PERIAATTEITA
0 tuntematon
01 avioton (jos ei muuta säätymerkintää)
02 orpo (jos ei muuta säätymerkintää)
1 papisto 
papin poika, diakonin poika, ent. vanhempi kirkonpalvelija, kirkonpalvelija, 
henkilökohtainen kunniakansalainen (личный почетный гражданин), perin-
nöllinen kunniakansalainen (потомственный почетный гражданин)
2 aatelisto, aatelistaustaiset, korkeat virkamiehet 
kollegisihteerin pojanpoika, perinnöllisestä aatelista (из потомственных дво-
рян)
3 sotilaat, upseeristo ja aliupseeristo 
aliupseeri, varusmestari, vääpeli, luutnantti, tykistön aliupseeri, reservin vän-
rikki
4 sotilaat, miehistö 
jefreitteri, sähköttäjä, tarkk’ampuja, нестреевой [aseetonta palvelusta suorittava], 
tykkimies, matruusi, lääkintämies, laivaston lämmittäjä, soittaja (музыкант), ka-
sakoista (из казаков), rajavartija (стражник), vahmistr (вахмистр), kirjuri (запа-




511 kauppa-apulainen (зан. торговлею, знает торговец, землемер купца)
52 (ja 53) käsityöläinen 
räätäli, räätälimestari (портной мастер), suutari, leipuri (пекарь), huonekalu-
jen kiillottaja (полировщик), seppä (кузнец), tehtaalainen (цеховой), artel’ščik 
(артельщик), tynnyrintekijä (бондарь), nuohoojamestari (трубочистных дел 
мастер), puuseppä (столяр), maalari (из мастеровых малярнаго цеха), kirjan-
painaja (в сенатской типографии печанник), nauhakoristeiden valmistaja (под-
мастер посументнаго цеха), kultaajamestari (золотых дел мастер), meijeristi 
(маслодел), sorvari (токарь по дереву), ompeluliikkeen omistaja (имел шорное 
264
заведение), rautateiden tapettimestari (в железной дороге в обойной части), 
kaivertaja (гравер), uunimestari (знает печное мастерство), maalarimestari 
(знает малярное мастерство), leipuri (цеховой булочнаго ремесла), kotelonval-
mistaja (ремесленник бронзово-котельнаго цеха), konditoriassa (у кондитера), 
kivipainokoneenhoitaja, kirjapainon työntekijä (наборщик в типографии)
54 konttorityöntekijä 
konttoriapulainen, рассилный (lähetti, juoksupoika), ustavščik konttorissa 
(уставщик в конторе)
Huom! Sanakirjan mukaan venäjän kielen meščanin (мещанин) on kapungissa asuva 
pienkauppias, käsityöläinen tai toimihenkilöihin kuuluva henkilö. Nykysuomen sanakirja 
taas määrittelee porvarin kauppaa tai käsityöammattia itsenäisesti harjoittavaksi kaupun-
kilaiseksi. Suomalaisen ja venäläisen termin ero on siinä, että venäläiseen porvari-sanaan 
sisällytetään myös toimihenkilöt. Ryhmä ’porvaristo’ on muodostettu venäläisen porvari-
sanan sisällön mukaan. Ожегов 1982; Nykysuomen sanakirja 1988.
Rajaukset:
1. käytetään venäläistä merkitystä pienkauppias, käsityöläinen, toimihenkilö merkityk-
sessä kauppa-apulainen, konttoriapulainen. Virkamiehet kohdassa 11.
2. kaupunkilaisuus sisältyy porvariuteen myös Venäjällä, porvariston kotipaikka ilmoite-
taan aina kaupungin tarkkuudella.
3. otetaan pientä toimintaa harjoittavat, ei siis tehdasammatteja eli pois kaikki viilarit 
konditoriatehtaan työntekijät yms.
4. noudatetaan asiakirjan omaa käytäntöä, jos on sana iz remeslennikov, iz tsehovyh, iz 
meščan.
6 talonpojat
*61 valtion talonpojat 
государственный, поведомственный, казенный
*62 maaorjatalonpojat 
помещичный, удельный (läänitys), вотчина
63 itselliset 
собственник
64 maattomat, maatyöntekijät, puutarhurit 
безземельный, садовник
641 maatilan sisäpalvelijat (maaorjia) 
дворовые (крепостные)
65 populi, loinen
*67 päivätyövelvollinen (liittyy maaorjuuteen)
временно-обязанный
* samanaikainen ilmiö
Huom! Luetellaan eriaikaisia järjestelmiä ja sekä Suomessa että Venäjällä olevia käytäntöjä.
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7 tehtaalainen, tehdastyöntekijä, työläinen 
viilari (слесарь), koneenkäyttäjän apulainen (помощник машиниста), kondito-




ajuri (ямщик), vartija (сторож), sekatyöläinen (чернорабочий), työmies (рабо-
чий, работник), satamatyössä (работает в порту), uuninlämmittäjä konditorios-
sa (занимается печным мастерством у кондитера), talonmies (дворник)
10 palvelijat 
lakeija (лакей), kuski (кучер), ajuri
Huom! Kaupungissa palveluksessa olevat ovat kohdassa 10, maaseudun sisätöissä olevat 
maaorjat kohdassa 641. 
11 virkamiehet 
(myös korkeat, jos ei aatelistaustaa) titul’nyj sovetnik, kollegiasessori (коллежский 
асессор), virkailijat, opettajat, postivirkailija (чиновник в почтамте), poliisi, po-
liisikonstaapeli (городовой), vankilavirkailija, postiljooni, palomies, vahtipoliisi, 
vartija (стражник)
12 muita 
opiskelija, yksityisen palveluksessa (на частной службе), pyhiinvaeltaja luosta-
rissa (богомолец в монастыре), taidemaalari (занимается живописью), noviisi 
(послушник)
Lähde: Luettelo munkkien henkilötiedoista (Spisok monahov s biografitšeskimi dannymi o nih), ed. 
233, op. 1, F. 762, NARK; Henkilöaktit 1856−1939; PMAL 1910−1939, VLA.
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LiiTe 9.
Luettelo Valamon vakinaisen veljestön jäsenten pääasiallisista työtehtävistä 
luostarissa 1910−1939 jaoteltuina ryhmiin.
NRO NIMIKE ESIMERKKEJÄ TEHTÄVIEN NIMISTÄ
1 LUOSTARIN JOHTO
11 Igumeni















313 Verstaan isäntä, työnjohtaja
32 Ammattimiehet
321 Kanslia, palvelu, kauppa, 
sairaanhoito
Kirjuri, keljapalvelija, kirjastonhoitaja, taloudenhoita-
jan apulainen, opettaja
322 Käsityöläiset Räätäli, suutari, kirjansitoja, kultaaja, ikonimaalari, 
valokuvaaja
323 Verstaiden työntekijät Tynnyrintekijä, seppä, valaja, sorvari, tiilitehtaan 
työntekijä
324 Rakennusmiehet Muurari, kattomestari, kirvesmies, puuseppä, 
rappaaja, maalari
325 Ruoka- ja tavarahuolto Kellarinhoitajan apulainen, leivänpaistaja, kalastaja, 
326 Maataloudessa työskentelevät Hevostenhoitaja, lehmienhoitaja, puutarhuri, 
kasvimaanhoitaja
327 Liikenne, matkailu Konemies, lämmittäjä, perämies, matruusi, 
postinajaja, kuski




41 Sairaalassa sairauden vuoksi
42 Eläkkeellä, levossa
43 Komennuksella Arkkipiispantalolla, seurakunnassa, 
toisessa luostarissa, lähetystyössä
5 SKIITAT Muu veljestö kuin pappismunkki, munkkidiakoni 
tai johtaja
6 PODVORIT Muu veljestö kuin pappismunkki, munkkidiakoni tai johtaja
Lähde: PMAL 1910−1939, VLA.
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LiiTe 10. 
Taulukko 20. Valamon luostarissa 1910−1939 olleiden vakinaisen veljestön jäsen-
ten määrä pääasiallisen työtehtävän mukaan alaryhmiin eriteltynä.
LUOKKA NIMIKE MÄÄRÄ %
1 Luostarin johto (12)
11 Igumeni 3 0,4
12 Johtokunta 9 1,2
2 Papisto (152)
21 (Skeema)pappismunkki 56 7,4
211 Podvorissa 16 2,1
212 Skiitassa 7 0,9
22 Munkkidiakoni 24 3,2
221 Podvorissa 10 1,3
222 Skiitassa 1 0,1
23 Ipodiakoni 1 0,1
24 Ponomari, lukija 37 4,9
3 Työyksiköissä työskentelevät (337)
31 Yksiköistä vastaavat (79)
311 Podvorin johtaja 8 1,1
312 Skiitan johtaja 7 0,9
313 Verstaan isäntä, työnjohtaja 64 8,5
31 Ammattimiehet
321 Kanslia, palvelu, kauppa, sairaanhoito 42 5,6
322 Käsityöläiset 51 6,8
323 Verstaiden työntekijät 17 2,3
324 Rakennusmiehet 16 2,1
325 Ruoka- ja tavarahuolto 45 6,0
326 Maatalous 13 1,7
327 Liikenne, matkailu 10 1,3
328 Muut tehtävät 64 8,5
4 Poissa aktiivitoiminnasta (135)
41 Sairaalassa sairauden vuoksi 84 11,1
42 Eläkkeellä, levossa 24 3,2
43 Komennuksella 27 3,6
5 Skiitoissa 64 8,5
6 Podvoreissa 33 4,4
0 Ei tietoa 19 2,5
YHT. 752 100,0
Lähde: PMAL 1910−1939, VLA.
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LiiTe 11. 
LUETTELO SKEEMAPAPPISMUNKKI ANTONINISTA LÖYTYVISTÄ ASIAKIRJATIEDOISTA 
JA NIIDEN TIETOSISÄLLÖSTÄ
1. HENKILÖAKTI (d79/1903)
Skeemapappismunkki Antoninin (aik. munkkinimi Anastasi) Jablokovin henkilöaktista 
löytyvät biografia-tiedot:
Vapautustodistus 18.12.1903 Vologdan kuvernementin Kadnikovin ujestin 
Korbangskin volostin volostinvanhimmalta.
Maininta maaomistuksista (hänellä tai hänen perheenjäsenellään ei ole kos-
kaan ollut maaosuutta); yhteisöllä ei ole A.J.:ltä velka- tai muita saatavia; A.J. ei 
ole saanut rangaistuksia tuomioistuimissa; hänellä on vanhempien suostumus 
luostariin menoon; hänen huollettavinaan olevien henkilöiden asiat on hoidettu 
tyydyttävällä tavalla; volostinvanhimmalle on esitetty Valamon igumenin suos-
tumus A.J.:n luostariin ottamiselle.
Kazennaja palatan antama todistus 13.5.1904
Pyrkijän velat ja taloudelliset sidonnaisuudet on hoidettu ja annetaan lupa men-
nä luostariin.
Arkangelin hengellinen konsistori [16.9.1904]
Kuolleiden metrikkaote vaimon kuolemasta, 3. asuinpaikka. 
Vologdan hengellinen konsistori 20.1.1905
Syntyneiden metrikkaote, A.J.n syntymätiedot, äidin tiedot (lapsi on syntynyt 
avioliiton ulkopuolella), äidin sosiaalinen tausta, lapsen syntymäpaikka eli läh-
töalue, 1. asuinpaikka, kummien nimet.
Novgorodin hengellinen konsistori 11.10.1904
Vihittyjen metrikkaote A.J.:n avioliitosta, 2. asuinpaikka.
Todistus kutsuntatilaisuuteen osallistumisesta 22.11.1888 (duplikaatti)
Ei aktiivipalveluksessa, kuului nostoväkeen 1.1.1911 asti.
Todistus Korbangskin volostinhallinnolta (Vologdan kuvernementti, 
Kadnikovin volosti) 1.3.1905
Todistetaan, että Arkangelin hengellisestä konsistorista annettu metrikkaote ja 
kutsuntatodistuksen duplikaatti Aleksei Matvejev Jablokoville kuuluvat samalle 
henkilölle kuin Vologdan ja Novgorodin hengellisistä konsistoreista annetut to-
distukset Aleksei Matvejeville ilman mainintaa sukunimestä.
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Munkiksi vihkiminen ja munkkinimi
Munkkidiakoniksi vihkimisen aika
Pappismunkiksi vihkimisen aika
Skeemaan vihkiminen ja skeemassa annettu nimi
Luostariura, luostariuraan liittyviä tietoja on kartutettu ansioluetteloon
Palkinnot ja mahdolliset rangaistukset
Henkilön taustatiedot on otettu ansioluetteloon henkilöaktin dokumenteista.
3. KK 1922
Kuolinaika ja kuolinsyy, hautauksen aika ja paikka.
Lähde: A. J.:n henkilöakti, d79/1903; PMAL 1910-1926; KK 1922, VLA.

